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研究要旨:本研究では、身体障害者認定制度における認定基準のあり方について、医学的 

知見を踏まえ考察を行い、認定基準の見直しの具体的な案を提言する。平成26年度から平成 

28年度においては、月刊蔵機能障害、心臓機能障害、聴覚障害、ぼうこう•直腸幾能障害、小腸 

機能障害を取り上げた〇

肝臓機能障害については、国立病院機構長崎医療センターに通院した肝硬変患者267例に対 

して平均3. 5年の観察を行った結果、死亡椒例では死亡までの中央値は"分類Cでは2.2 

か月であり、障勰定を受けて福祉サービスを受給できる期間は限定的であることが示された

（平成26年度）。この結果は、「月刊蔵機能障害の認定基準のあり方に関する検討会」に提出され、 

認定基準の改正に貢献した〇

心臓機能障害では、新規ペースメーカ植込者の身体活動度及び日常生活動作の変イ匕を明らか 

にするために、植込治療を受けた障害認定者623名に対して前向き調査を実施し、植込み3か 

月以降に9割の身体活動度及び日常生活動作が改善されることを示した（平成26-28年度）〇
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聴覚障害の認定の疑義に関しては、「聴覚障害の認定に関する検討会」の結論を導出する議論 

に協力し、その成果として、「指定医を原則として日本耳鼻咽卿学会専門医とすること」「地域 

の実情等により専門医ではない耳鼻咽喉科の医師又は耳鼻咽喉科以外の医師を指定する場合は、聴力 

測定技術等に関する講習会の受講を推奨するなど専門性の向上に努めること。」が厚生労働省による 

通知として地方公共団体に周知された（平成27年］月）。

認定基準の改正後の状況について、平成27-28年度に実施した112認定機関（地方公共団体） 

を対象とした調査で、他覚的聴力検査が必要となった2級申請数は一時的に減少したが、年度末 

にはおおむね回復したことを確認した。また、指定医中の専門医に限定しても、数の減少ほどに 

は所属する医療機関までのアクセス距離には差がないこと、指定医までのアクセス距離は公立中 

学校までのアクセス距離よりも短いことを艇情報システムを用いて示した（平成26-28年度）。

ぼうこう•直腸機能障害では、子宮悪!生殴に対する手術や放射線治療の結果生じた排尿障害 

（神経因性ぼうこう）や尿瘻（ぼうこう鞍•尿管鮭）等の患者の実態調査を実施した。埼玉 

県泌尿器医会の協力を得て74医療機関から53事例の登録を得て、排尿状況・医師の所見を調査 

した結果、身体障害認定に相当する者が34名いることを明らかにし、単純人口比では国内に600 

名程度いることを示唆した（平成27-28年度）。

小腸機能障害については、小腸移植の適用がある葩籍不全99例において14%は身体［5轄者 

手帳を所持していないことを明らかにした〇適正な障韻定の方法として、文献調査から、（1）認 

定鞋に明記されている年齢別エネルギー表に代わりヽ個々の症例における摂取総エネルギー量

に対する中心静孵養の割合で判断するように変更すること。もしくは、患児の裁齢ではなく 

体重相当の年齢におけるエネルギー量をその症例の基準値として判定するよう付記すること。 

⑵ 小腸疾患の病名に「腸管神経節細胞僅少症」、「巨大膀瞬小結腸腸管蠕動不全症」、「その他 

の腸管機能障害を有する疾患群」を付睿己することを提言した（平成26年度）。

A.研究目的

昭和24年（1949年）に成立した身体障 

害者福祉法は、身体障害者の更生、すなわ 

ちリハビリテーションを基本的な目的と 

し、障害の認定と等級評価は医学的に解剖 

学レベルでの機能の損失を評価すること 

で、認定の公平を期した。

制定時には「職業的能力が損傷されてい 

る」ことが身体障害者の定義に含まれ、職 

業復帰が目的とされたが、内部障害が追加 

された昭和42年改正では法の目的も改め 

られ、職業復帰のみを目的としているので 

はないことを強調した。その後、法の目的 

は単なる社会復帰ではなくより広く自立 

と社会参加を目指すものへと変化してい 

る。さらに、現在では障害者の自立支援に 

ついては障害者総合支援法により、各種サ 

ービスの個別支援計画において、個々に日 

常生活や社会活動に即したアセスメント 

が実施され、障害程度区分が普及し、障害 
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手帳等級の意義は半減しつつある。

本法律の制定後65年を経て、疾病構造 

の変化、社会生活環境の変化、著しい医 

学・医療技術の進歩に応じて、対象障害の 

追加、認定基準の見直しが必要とされ、21 

世紀に入ってからは身体障害者認定のあ 

り方に関する研究が断続的になされてき 

た。

本研究では、身体障害者認定制度におけ 

る認定基準のあり方について、医学的知見 

を踏まえ考察を行い、認定基準の見直しの 

具体的な案を提言する。平成26年度から 

平成28年度においては、肝臓機能障害、 

心臓機能障害、聴覚障害、ぼうこう•直腸 

機能障害、小腸機能障害を取り上げた。

B.背景と研究方法

1）肝臓機能障害

肝臓機能障害は、平成22年から身体障 

害者手帳の交付が開始された。しかし、厚 

生労働省から障害認定を行う自治体への 

調査結果では、106自治体のうち27自治 

体が「Child-Pugh分類の合計点数が10 

点以上」としている現行の基準について 

は、「厳しすぎるのではないか」と回答し 

た1）。専門家からは、「Ch订d-Pugh分類の 

合計点数が10点以上」の者は生命予後が 

悪く、障害認定を受けることができないこ 

とが経験的に指摘された。

そこで、肝硬変患者の生命予後を明らか 

にする目的で、一定の基準を満たした患者 

を対象に生存期間と予後に寄与する因子 

を検討した。対象は、2009年10月1日か 

ら2010年9月30日に国立病院機構長崎医 

療センターに通院した肝硬変患者26?例

であった。

2） 心臓機能障害

平成26年度からヽ従来は一律に一級の 

認定を受けていたペースメーカ植込み者 

は「ペースメーカへの依存度および日常生 

活の活動制限（身体活動能力:METS）を判断 

し、1級、3級、4級とそれぞれ認定し、 

一定期間（3年を目途）後に再認定を行う」 

こととなった。しかし、ペースメーカ植込 

み後3年間のどの時期に再評価を行うべ 

きか、どの程度の割合で級の変化があるか 

についての科学的なエビデンスは乏しか 

った。必要な基礎データがないため、再認 

定の判断に主治医が苦慮すること、結果に 

格差がことの懸念が指摘された。

そこで、本研究では、身体障害者認定基準 

の見直しが行われた平成26年4月以降に、 

徐脈性不整脈疾患に対するペースメーカ 

新規に植込み者（623名）を対象に、植込 

み前後の日常生活活動制限・長期予後•自 

立度の経時的変化を調査した。日本不整脈 

学会のデバイス委員会委員の所属施設（28 

施設）の協力を得て、主治医を介して対象 

者から研究協力の許諾を得た。データの更 

新は、担当医師等がカルテ記載および面接 

調査により植込み時及びフォロー時（3ケ 

月・6ヶ月・1年）に行った。

3） 聴覚障害認定基準改正後の状況把握

平成26年2月に、聴覚障害の認定が適 

正に行われたのか疑念を生じさせるよう 

な事案についての報道および国会質問が 
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なされたことを契機に、認定方法について 

見直しが「聴覚障害認定基準のあり方に関 

する検討会」および「疾病•障害認定審査 

会身体障害認定分科会」で行われ、当研究 

班も協力した。

見直し案は、都道府県•指定都市•中核 

市の障害保健福祉主管部（局）長に宛てて 

厚生労働省社会•援護局障害保健福祉部企 

画課長から4つの文書として通知された 

刃〜役また、都道府県知事、指定都市市長、 

中核市市長に宛てては、厚生労働省社会・ 

援護局障害保健福祉部長から、様式の変更 

が通知された6）〇

本研究では、これらの通知で言及された 

2つの改正の実施状況を知るために、平成 

27〜28年度に認定組織112 （全国の都道府 

県、政令指定都市、中核都市）を対象に質 

問紙法による調査を実施した。2つの改正 

とは「聴覚障害で身体障害者手帳を所持し 

ていない者に対し、2級の診断をする場合 

には、聴性脳幹反応等の他覚的聴覚検査又 

はそれに相当する検査を実施し、その結果 

（実施した検査方法及び検査所見）を記載 

し、記録データのコピーなどを添付するこ 

と」刃および「聴覚障害に係る法第15条 

第1項に規定する医師については、原則と 

して、耳鼻咽喉科学会認定の耳鼻咽喉科専 

門医とする」4）であった。

また、4自治体について指定医、専門医 

である指定医、公立中学校、公立高校への 

道路を使ったアクセス距離を計測し、指定 

医を専門医に限定することで受診距離が 

どの程度増えるか、公立中学校及び公立高 

校への通学距離とどの程度違うかを、地理 

情報システムを使用して計測した。

4） ぼうこう•直月昜機能障害

本研究では、子宮悪性腫瘍に対する手術 

や放射線治療の結果生じた排尿障害（神経 

因性ぼうこう）や尿瘻（ぼうこう腫瘻•尿 

管腫瘻）等の患者の実態を明らかにするこ 

とを目的とした。なぜならば、これらの疾 

患による排尿障害は身体障害認定（膀胱・ 

直月昜機能障害）の対象となっていないが、 

認定基準に相当する困難を持つことが、患 

者、国会質問及び指定医により指摘されて 

きたからである。

埼玉県泌尿器科医会所属?4施設に質問 

紙法による調査を実施した。質問項目は、 

子宮頸がん•子宮体がんないしは治療によ 

り排尿異常のある症例に関する年齢•排尿 

状態・QOL等であった。

5） 小腸機能障害

小腸機能障害は昭和61年に身体障害者 

手帳の対象となったが、身体障害者手帳の 

交付者は5,231,570人（平成24年3月時 

点）のうち小腸機能障害を持っている数は 

5,153 Aとされておりヽ障害種別では小腸 

機能障害は最も少ない。

「腸管不全に対する小腸移植技術の確 

立に関する研究」（研究代表者:福澤正洋） 

では、日本小腸移植研究会、日本小児外科 

学会認定施設、日本在宅静脈経腸栄養研究 

会の中から応諾が得られた計63施設にお 

いて354例の腸管不全患者の調査を行な 
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った。その結果、生存288例中218例(76%) 

が中心静脈栄養から離脱できず、184例 

(63. 9%)は6ヶ月以上離脱ができずに不可逆 

的腸管不全と判断された。

そこで、本研究では福澤班の調査対象者 

であった腸管不全患者354例のうち、生存 

例288名の中から応諾の得られた104例の 

対象者が身体障害の認定を受けているか否 

かを再調査した。

また、適正な認定基準を提言するために、 

文献調査を行った。

6)海外情報

第14〜16回国連障害統計ワシントング 

ループ会議に参加し、国際的な障害認定の 

動向に関する情報を収集した。

(倫理面への配慮)

肝臓機能障害、心臓機能障害、ぼうこ 

う•直腸機能障害、小著機能障害について 

は、担当する研究分担者および研究協力者 

の所属機関において研究倫理審査委員会 

の承諾を得て研究を実施した。

聴覚障害改正後の状況把握調査につい 

ては、研究代表者と担当する研究分担者の 

所属機関において研究倫理審査委員会に 

申請し、個人情報を対象としていないため

「非該当」の結果を得た。

C.研究結果及び考察

1)肝臓機能障害

対象者は、エントリー時の状態は 

Child-Pugh (C-P)分類 A210 名 78.7%, 

C-P分類B46名17.2%ヽC P分類C11 

名4.1%であった。平均3.5年の観察を行 

った結果、観察期間中の死亡例は37例 

13.9%であった。C P分類別の3年間の 

累積生存率は、C・P分類A 93.5%, C-P分 

類B 71.0%,C-P分類C 30.7%であった。

観察開始時C・P分類Cの患者で3年後 

にC P分類Bに改善した患者の頻度は 

20.0%であったが、C P分類Aにまで改 

善した例は見られなかった。以上のことか 

らC・P分類BとCの病態は基本的には 

不可逆的でありヽその中からC-P分類A 

にまで改善する例は少ないと考えられた。

肝硬変患者の総死亡に寄与する独立因 

子は①C・P分類、②血清Na値、③肝癌の 

有無、④HBs抗原の有無の4因子であっ 

た。C-P分類C患者の3年目の累積生 

存率は30.7%と低く、本認定基準の対象 

者の約7割が3年以内に死亡していた。 

現行の認定基準をこのまま継続した場合、 

その福祉サービスを受給できる期間、対象 

者は限定的と考えられた。

ただし、障害認定の基準を改定する際に 

は、他の障害種別と比べた障害の重さを示 

すことが望まれる。すなわち、どのような 

日常生活活動がどれくらい制限されてい 

るのかというデータを、肝臓機能障害にっ 

いても確認する必要がある。また、肝機能 

障害者の主観的健康感や疾患特異的Q0L 

などQ0Lの視点からC-P分類との関係性を 

示すことも今後の検討課題であろう。

2)心臓機能障害
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2015年4月から2016年10月までの期 

間内に、28医療施設から合計623症例が 

登録され、植込み時、3ヶ月後、6ヶ月後、 

1年後の調査から下記が明らかになった。

（1） 植込み時には徐脈による症状（めまい、 

失神、心不全など）を有した者（クラスI 

適応）は94%であったものの運動対応能が 

重度に制限された登録者（2METS未満）

は6%であった。

（2） 植込み後3ヶ月には、運動対応能が 

2METS未満の登録者は3%に減少し、6ケ 

月、1年後もほぼ同様であった。

（3） 日常生活動作点数（Barthel Index） 

は、植込み時が93.9土16・3点であったの 

に対し、3ヶ月後、6ヶ月後、1年後にそ 

れぞれ 95.5±14.5 点（P=0.0021 ）、 

96.2±12.9 点（P〈0.0001）、96.6±11.3 

点（P〈0・0001）へと有意に改善した。

これらの結果から、徐脈性不整脈でペー 

スメ ーカ植込みの適応となる患者では、治 

療（植込み）により障害者等級レベルが大 

きく改善されることが示唆された。

3）聴覚障害

87自治体から回答を得て（回収率 

77.7%）、下記を明らかにした。

（1） 平成27年11月時点では、2級の申請 

数は、他の級の申請数に比べて3分の1程 

度で有意に少なく、申請者数〇の自治体は 

24であった。しかし、平成28年7月の補 

足調査により、2級申請者数〇の自治体は 

4に減少した。

（2） 指定医が専門医に限定された場合の 

平均アクセス距離の変化は最大123%、最 

大アクセス距離の変化は最大109%であっ 

た。自治体間での最大アクセス距離の比は 

最大2.8、平均アクセス距離の比は最大 

1.7であった。これらの結果は、専門医の 

資格をもつ指定医の割合と所属する医療 

機関数の減少に比べて、地域住民から専門 

医の資格をもつ指定医が所属する医療機 

関までのアクセス距離の増加は小さいこ 

とを示唆した。

（3） 4地方公共団体間における指定医で 

ある専門医までの平均アクセス距離の差 

は、公立中学•公立高校までの平均アクセ 

ス距離の差よりも少なく、最大アクセス距 

離は3地方公共団体間で差がなかった。こ 

れらのことから、感覚的には、聴覚障害の 

認定のための診断書を得るための通院の 

負担感は少ないと推測された。

4）ぼうこう•直腸障害

52施設（回収率70%）から、53名の子 

宮がんによる排尿異常がある登録症例を 

得た。その90%以上は子宮頸がん患者で 

あった。53名中67% （34名）は自己導 

尿ないしはカテーテル留置がなされてお 

り、低いQOし値を示し、身体障害認定基 

準相当の排尿異常があると担当医師が判 

断した。しかし、現行制度では障害認定を 

受けていなかった。

また、尿瘻（膀胱麗瘻が最多）に対する 

処置として、カテーテル留置がなされた症 

例も3例ありこれらも現行制度では障害 

認定を受けていなかった（この3例は上記 
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の34例に含まれる）。

5） 小腸機能障害

（1） 身体障害者手帳所持状況

重症の腸管不全患者99名中11名（14.1%） 

は身体障害者手帳の交付を受けていない、 

もしくは以前交付を受けていたが認定基 

準の対象外となったことが明らかになっ 

た。また、3医療機関における手帳所持者 

数及び等級には差があった。これらの結果 

から、症状と等級の対応関係を示す指標の 

妥当性と自治体間の公平性に課題がある 

ことを示すと考えられた。

（2） 文献調査

課題を解決するための適正な認定基準 

を検討した結果、下記の2点が有効と考え 

られた。

① 認定基準に掲載されている「年齢別エネ 

ルギー表」については、患児の実年齢では 

なく体重相当の年齢におけるエネルギー 

量をその症例の基準値とすることの付記、 

あるいは症例における摂取総エネルギー 

量に対する中心静脈栄養の割合による判 

断に置き換えること。

② 認定基準の例示疾患に挙げられていない 

小腸疾患の病名に「腸管神経節細胞僅少 

症」、「巨大膀胱短小結腸腸管蠕動不全症」、

「その他の腸管運動機能障害を有する疾 

患群」を付記すること。

6） 海外の動向

第14〜16回国連障害統計のワシント 

ン•グループ会議での情報を一般誌に寄稿 

および報告書に記載した。この間の新規事 

項としては、子ども用モデュールの完成、 

拡張質問セットからの操作的な障害定義 

の進展、環境因子についての方向性確認な 

どがあった。

D.結論

1） 肝臓機能障害

肝機能障害の1級の基準はChild-Pugh 

分類cio点以上であったが、月干硬変患者 

の実態調査の結果から基準を再検討すべ 

きであることが示唆され、C-P分類Eと 

Cの病態は基本的には不可逆的であり、今 

後7点以上の分類Bに基準を引き下げる 

等の改正をおこなうことで、肝硬変患者が 

適正に本制度の恩恵を享受することが可 

能になると考えられた。

2） 心臓機能障害

徐脈性不整脈でペースメーカ植込みの 

適応となる患者では、治療（植込み）後、 

身体活動度、日常生活動作は3ヶ月以降改 

善した。障害等級再認定の評価時期に関し 

ては、ペースメーカ依存度が高い患者がほ 

とんどを占めることを考慮しても、早期の 

再認定は可能と考えられた。

3） 聴覚障害

・平成26年の通知に対して聴覚障害2級 

申請者の抑制が一時的に起こったが、平成 

27年度末には回復した。

•自治体からは、他覚的聴力検査装置の普 

及率が低いことによる通院の不便と検査 

結果の判断に専門的知見が必要とされる 
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ために認定審査に時間がかかることが指 

摘された。

•同通知により、原則として、新規の聴覚 

障害指定医は耳鼻咽喉科学会専門医に限 

定されたが、該当する医師数の減少よりも 

該当する医療機関への平均及び最大アク 

セス距離の増加は少ないことが示された。 

•専門医である指定医までの平均アクセス 

距離は、公立中学•公立高校までの平均ア 

クセス距離よりも小さく、通院負担感は日 

常生活での移動負担感よりも大きくはな 

いと推測された。

4） ぼうこう•直腸障害

身体障害の認定対象となっていないが、 

認定基準に相当する「子宮悪性腫瘍に対す 

る手術や放射線治療の結果生じた排尿障 

害（神経因性ぼうこう）や尿瘻（ぼうこう 

麗瘻•尿管腫瘻）等」の患者数は人口 ?15 

万人の埼玉県で34名であり、単純に人口 

比をとると全国で600名程度がいると推 

測された。泌尿器科に通院していない者が 

いる一方で、子宮頸がんの術式の改善によ 

り深刻な排尿障害が今後増加することは 

ないと考えられる。

5） 小腸機能障害

重症の腸管不全でありながら身体障害 

者手帳の適用にならない患者に対して適 

正な認定基準を検討した結果、下記の2点 

が有効と考えられた。

①認定基準に掲載されている「年齢別エネ 

ルギー表」については、患児の実年齢では 

なく体重相当の年齢におけるエネルギー 

量をその症例の基準値とすることの付記、 

あるいは症例における摂取総エネルギー 

量に対する中心静脈栄養の割合による判 

断に置き換えること。

②認定基準の例示疾患に挙げられていない 

小腸疾患の病名に「腸管神経節細胞僅少 

症」、「巨大膀胱短小結腸腸管蠕動不全症」、

「その他の腸管運動機能障害を有する疾 

患群」を付記すること。

6）海外の動向

持続可能な開発計画（国連）における障害 

統計など国連障害統計ワシントングルー 

プ会議等の動向を引き続き留意すること 

は有用であると考えられた。
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医歯薬出版、東京、2016、pp. 2-!〇.

18. 北村弥生.国連の障害統計に関する 
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（別添1）

肝臓機能障害の認定基準に関する研究

研究分担者 

研究協力者

ハ橋 弘（独立行政法人国立病院機構長崎医療センター•臨床研究センター） 

山崎一美（同 臨床疫学研究室長）

阿比留正剛（同月干臓内科医長）

釘山有希（同肝臓内科）

研究要旨:

肝硬変患者の実態を明らかにする目的としてCh订d分類A、B、C毎にその実態と生命予 

後を検討した上で肝障害の身体障害認定について考察をおこなった。

C-P分類C患者 の3年目の累積生存率は3〇. 7%と低く、本認定基準の対象者の約？割が 

3年以内に死亡していた。現行の認定基準をこのまま継続した場合、その福祉サービスを 

受給できる期間、対象者は限定的と考えられた。また、C-P分類BとCの病態は、基本的 

には不可逆的であり、その中からC-P分類Aにまで改善する例は少ないと考えられた。

Child C-P分類スコアで10点以上の分類Cを必要条件とする現行の認定基準は今後? 

点以上の分類Bに基準を引き下げる等の改正をおこなうことで、肝硬変患者が適正に本制 

度の恩恵を享受することが可能になると考えられた。

A. 研究目的

平成22年度、月干臓機能障害が固定し、か 

つ永続していることを示す肝硬変の基準で 

あるCh订d-Pugh分類Cの患者を対象とした 

肝障害の身体障害認定制度が導入された。 

しかし、患者団体等からは、Ch订d-Pugh分 

類Bなどの肝硬変患者であっても日常生活 

の制限が長期間続いている者が少なくない 

等の理由で、認定基準の見直しを希望する 

意見が多く寄せられている。本研究では、 

肝硬変患者の実態を明らかにする目的で、 

肝硬変患者の診療録からCh订d分類A、B、 

C毎にその実態と生命予後を検討した上で 

肝障害の身体障害認定について考察した。

B. 研究方法

対象は2009年10月1日から2010年9月30日 

までの期間に国立病院機構長崎医療センタ 

ーに通院した肝硬変患者267例である。登録 

の適応基準は過去の肝生検もしくは画像検 

査・血液検査によって臨床的に肝硬変と診 

断されている症例でかつ上記期間内に腹部 

超音波検査を受けた症例、登録除外基準は 

観察期間が1か月未満の症例である。観察開 

始日は2009年〜2010年の腹部超音波検査施 

行日、最終観察日は2013年11月30日とした。

（倫理面への配慮）

研究の遂行にあたり、患者の個人情報は 

すべて秘匿された状態で扱い、既に得られ 

た診療情報を後ろ向きに分析した。なお、 

平成27年2月2日の長崎医療センターでの倫 

理審査委員会での承認（申請番号:26114） 

を得て本研究班報告書を作成した。

C.研究結果

対象肝硬変患者26?名の背景を表1.表2. 

に示す。男性139名（52.1%）、年齢の中央 
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値は64歳、肝癌合併例56例（21・〇%）、登 

録時のChild-Pugh （C-P）分類はA210名 

78.7%, B46 名17.2%, C11名 4.1%である。 

観察期間は平均3.5年。観察期間中の死亡 

例は37例13. 9%であった（表3）〇

対象例全体の累積生存率は、1年目 

95.8%、2 年目 91.8%、3 年目 87.3%であ 

った。C-P分類別の3年目の累積生存率は、 

C-P 分類は A 93. 5%, B 71.〇%, C 3〇. 7%であ 

った（図1）。

C-P分類別の観察開始時と3年後の病態、 

予後を図2に示した。観察開始時のP分類 

Aの患者の?6. 4%は3年後もC-P分類Aで 

あった。観察開始時C-P分類Bの患者で3 

年後にC-P分類Aに改善した患者の頻度は 

12. 8%、観察開始時C-P分類Cの患者で3 

年後にC-P分類Bに改善した患者の頻度は 

20.0%であったが、处分類Aにまで改善 

した例は見られなかった。

肝硬変患者の総死亡に寄与する独立因子 

は①C-P分類、②血清Na値、③肝癌の有無、 

©HBs抗原の有無の4因子であった（表4）。

表3.観察終了時の患者背景

観察期間中央値 3.5 年[0.141]

最終転帰 生存 198例 (74.2%)
死亡 37例 (13.9%)

不明 32例 (12.0%)

死因 肝癌 15例 (40.5%)
肝不全 5例 (13.5%)
他病死 12例 (32.4%)
不明 4例 (10.8%)

・最終観察日2013年们月30日
number（%）もしくは m edian（ranges）で表示

図1•肝硬変患者の累積生存率

C"分類別

100
90
80
70
60
50 

累
積
生
存
率
亲)

全体（N=267）

表1•観察開始時の患者背景（〇=267）

男性 139(52.1%) 腹水あり 39 (14.6%)
年篩（y/〇） 64.0(26-86] 脳症あり 29(10.8%)
T-Bil(mg/dL) 1.0 [〇,3-19.2] 肝癌合併あり 56(21.0%)
AST(IU/L) 39(13-291] AFP(ng/mL) 5.5 [1-1,057,4(
ALT(IU/L) 32(7-314] 〇分類 :A 210(78.7%)

Alb(g/dL) 4.1[1.9-5.4] :B 46 (17.2%)

PT(%) 83.1 [24.1-116.9] :C 11(4.1%)

Plt( x 103/pL) 10.4(1.0-51.5] HBsAg陽性 89 (33.3%)

Cre(mg/dL) 0.7 [0.4-8.6] HCVRNA陽性 117(43.5%)

Na(mEq/L) 140 [129-150] HCV SVR 後 7

K(mEq/L) 4.1[2.2-5.8J HCVRNA自然消失後 1

CI(mEq/L) 106 [96-114]
大量飲酒（％） 21(7.9%)

・最終観察日2013年11月30日 
number（%）tL< は median[rang6s】で表示

表4.肝硬変患者の総死亡に寄与する因子

（Cox比例ハザードモデルstepwise selection）

寄与因子 Hazard ratio P value

X分類
A
B-C

1

3.86 (1.96 - 7.58) 0.000

血渭Na値 ^140
<140

1

3.32 (1.64-6.71) 0.001

肝癌
none 
definite

1

2.33 (1.21-4.48) 0.011

HBs抗原 negative 
positive

1

0.08 (0.01-0.61) 0.014

D.考察

障害者総合支援法における障害福祉サー 

ビス等を受給するためには、身体障害者手 

帳等の取得、もしくは障害者総合支援法対 

象疾病（平成26年3月現在151疾病）であ
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る必要がある。身体障害者福祉法では身体 

障害の種別が定められており、また、その 

施行規則では身体障害の等級が定められて 

いる。平成25年4月に障害者総合支援法が 

施行され、現在では身体障害の等級に関わ 

らず、障害者等の多様な特性その他の心身 

の状態に応じて必要とされる標準的な支援 

の度合いを総合的に示す障害支援区分に応 

じた必要な障害福祉サービス等が受けられ 

ることとなっている。

一方で、上記の障害福祉サービスとは別 

に、身体障害者手帳の等級に応じて、所得 

税の減免、旅客運賃の割引、医療費の自己 

負担分の軽減などの自治体や民間企業が実 

施するサービスが提供されている。障害福 

祉サービス等を受けるための入り口の一つ 

である身体障害者手帳の認定基準そのもの 

についても、各障害種間の公平性に配慮し 

つつ、公平•公正に判定可能な認定基準と 

するために医学的知見等を収集する必要が 

ある。

今回Ch订d分類A、B、C毎に月干硬変患者 

の生命予後を検討したところ、一分類C 

患者 の3年目の累積生存率は30. 7%と低く、 

本認定基準の対象者の約？割が3年以内に 

死亡していることが明らかとなった。現行 

の認定基準をこのまま継続した場合、その 

福祉サービスを受給できる期間、受給可能 

な対象者は限定的と考えられる。現在の制 

度では肝臓移植を行っていない肝硬変患者 

を対象とした場合、肝機能障害の1級から 

4級までの等級に関係なく Ch订d C-P分類 

スコアで10点以上の分類Cが現行の肝臓機 

能障害の身体障害基準の必要条件となって 

いる（表5）。

今後、肝硬変患者での本基準の再検討が 

必要と思われるが、仮にCh订dC-P分類ス 

コアで7点以上の分類Bに基準を引き下げ 

た場合でも、この集団での3年目の累積生 

存率は71.0%と必ずしも高くない。またこ 

の集団で3年後に病態が改善した者の頻度 

は12. 8%であり、残りの87. 2%の患者の病 

態は現状維持か病態が悪化していた。また、 

観察開始時C-P分類Cの患者で3年後に 

C-P分類Bに改善した患者の頻度は2〇. 〇% 

であったが、"分類Aにまで改善した例 

は見られなかった。以上のことから分 

類BとCの病態は基本的には不可逆的であ 

り、その中からC-P分類Aにまで改善する 

例は少ないと考えられた。

2008年の第44回日本肝臓学会総会で報 

告された肝硬変患者33379例での成因別頻 

度によるとC型月干炎は6〇. 9%、B型肝炎は 

13.9%、アルコール性肝炎は13. 6%でC型 

肝炎の頻度が最も高い。その一方で、近年 

のc型肝炎の抗ウィルス療法には著しい進 

歩が見られている。今までは副作用のある 

インターフェロンをもちいない限りC型肝 

炎ウイルスを体内から排除させることはで 

きなかったが、現在では内服薬だけで高率 

にウイルスを駆除することが可能となって 

いる。具体的な治療成績を下記に示す。

ソホスブビル（SOF）は核酸型ポリメラー 

ゼ阻害薬で1日1回400 mgsレジパスビル 

（LDV）はダクラタスビルと同様のNS5A阻 

害薬で1日1回90m g投与をおこなう。海 

外では既にHCVジェノタイプ1型のC型慢 

性肝炎治療として、レジパスビル90mgとソ 

ホスブビル400mgを含有した配合薬である 

レジパスビル/ソホスブビルが既に承認さ 

れ使用されており、わが国でも、2015年の 

後半にその配合剤の承認が予定されている。 

レジパスビル/ソホスブビル併用療法のHCV 

ジェノタイプ1型患者341例による国内第 

3相臨床試験では、未治療患者の100%

（n二83/83）が、また治療歴のある患者の 

100% （n二88/88）力・SVR12 （治療12週目の 

血中HCVRNA陰性化率:ウイルス排除率）を 

示し、合わせて171例中171例全員でHCV 

が排除されたことが報告されている。また
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レジパスビル/ソホスブビルにリバビリン 

を併用した患者では、未治療患者の96% 

5二80/83）および治療歴のある患者の 

100% （n二87/87）がSVR12を示したと報告 

されている。また、上記の患者のうち、ス 

クリーニング時に月干硬変のあった患者での 

SVR12は99% （n二75/76）であったという。 

主な有害事象は鼻咽頭炎24.9%、頭痛 

6.3%、倦怠感5.3%などの軽度なもので 

あったと報告されている。これらの治療法 

の進歩により、今後C型慢性肝炎から肝硬 

変に進展する者は著しく減少することが期 

待される〇

E.結論
肝硬変患者の実態を明らかにする目的と 

してCh订d分類A、B、C毎にその実態と生 

命予後を検討した上で肝障害の身体障害認 

定について考察をおこなった。

C-P分類C患者の3年目の累積生存率 

は3〇. 7%と低く、本認定基準の対象者の約7 

割が3年以内に死亡していた。現行の認定 

基準をこのまま継続した場合、その福祉サ 

ービスを受給できる期間、対象者は限定的 

と考えられた。

また、C-P分類BとCの病態は、基本的 

には不可逆的であり、その中からC-P分類 

Aにまで改善する例は少ないと考えられた。

ch订d c-p分類スコアで10点以上の分 

類Cを必要条件とする現行の認定基準は今 

後?点以上の分類Bに基準を引き下げる等 

の改正をおこなうことで、肝硬変患者が適 

正に本制度の恩恵を享受することが可能に 

なると考えられた。

F.健康危険情報
特記すべきことなし。
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表2.観察開始時の患者背景（n二267）

C-P分類:R c-p分類:B C-p分類:c 計

HBV 82 3 1 86

HCV 92 25 5 122

HBV+HCV 3 〇 〇 3

ALD 10 8 3 21

Others 23 10 2 35

Total 210 46 11 267

■ Others

■ ALD

■ HBV+HCV

■ HCV

■ HBV

■ Child C

■ Child B

■ Child A
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図2.C-P分類別肝硬変患者の観察開始時と3年後の病態と予後

C-P分類:A
14例

C・P分類:B C・P分類:C

50%

100%

・死亡

□ C・P分類:C

□ C・P分類:B

□ C・A分類:A

〇%

観察開始時 3年後

（n=210） （n=191*）

・脱落例19例を除く

観察開始時 3年後

（n=46） （n=39*）

・脱落例7例を除く

観察開始時 3年後

（n=ll） （n=10*）

・脱落例1例を除く

表5•参考資料1.肝臓機能障害身体障害認定基準

（1） 等級表1級に該当する障害は、次のいずれにも該当するものをいう。

アChild — Pugh分類（注）の合計点数が10点以上であって、血清アルブミン値 

、プロトロンビン時間、血清総ビリルビン値の項目のうち1項目以上が3点の状 

態が、90日以上の間隔をおいた検査において連続して2回以上続くもの。

ィ次の項目（a〜j）のうち、5項目以上が認められるもの。

a血清総ビリルビン値が5.0mg/dl以上

b血中アンモニア濃度力ヾ150ug/dl以上

c血小板数力ヾ50,00〇/立方ミリメートル以下

d原発性肝がん治療の既往

e特発性細菌性腹膜炎治療の既往

f胃食道静脈瘤治療の既往

g現在のB型肝炎又はC型肝炎ウイルスの持続的感染

hlSl時間以上の安静臥床を必要とするほどの強い倦怠感及び易疲労 

感が月7日以上ある

i1日に2回以上の嘔吐あるいは30分以上の嘔気が月に7日以上ある

j有痛性筋けいれん力ヾ1日に1回以上ある

（2） 等級表2級に該当する障害は、次のいずれにも該当するものをいう。

アChild-Pugh分類（注）の合計点数が10点以上であって、血清アルブミン値 

、プロトロンビン時間、血清総ビリルビン値の項目のうち1項目以上が3点の状 

態が、90日以上の間隔をおいた検査において連続して2回以上続くもの。

イ（1）のイの項目（a〜j）のうち、aからgまでの1つを含む3項目以上が認め 

られるもの。

（3） 等級表3級に該当する障害は、次のいずれにも該当するものをいう。 

アChild-PuRh分類（注）の合計点数が10点以上の状熊が、90日以上の間 

隔をおいた検査において連続して2回以上続くもの。

イ（1）のイの項目（a〜j）のうち、aからgまでの;1つを含む3項目以上が認 

められるもの。

（4） 等級表4級に該当する障害は、次のいずれにも該当するものをいう。 

アChild-PuRh分類（注）の合計点数が10点以上の状熊が.90日以上の間 

隔をおいた検査において連続して2回以上続くもの。

イ（1）のイの項目（a〜j）のうち、1項目以上が認められるもの。

⑸肝臓移植を行った者については、抗免疫療法を要しなくなるまでは、 

障害の除去（軽減）状態が固定したわけではないので、抗免疫療法を必要 

とする期間中は、当該療法を実施しないと仮定して、1級に該当するもの 

とする。

Child—Pugh 分類

1点 2点 3点

肝性脳症 なし 軽度（I -n） 昏睡（皿以上）

腹水 なし 軽度 中程度以上

血清アルブミン値 3.5g/dS 超 2.8~3.5g/dQ 2.8g/d£ 未満

プロトロンビン時間 70%超 4〇〜70% 40%未満

血清総ビリルビン値 2.0mg/dfi 未満 2.0~3.0mg/dQ 3.0mg/d£ 超

18



G. 研究発表
1. 学会発表:釘山有希、肝硬変慢性肝不全 

の病態進展と生命予後、日本肝臓学会総会

(東京)平成26年5月29日、抄録番号 

(WS5-16)。

2. 論文発表
1. Omata M, Nishiguchi S, Ueno Y,

Mochizuki H, Izumi N, Ikeda F, Toyoda H, 

Yokosuka 〇, Nirei K, Genda T, Umemura T, 

Takehara T, Sakamoto N, Nishigaki Y, 

Nakane K, Toda N, Ide T, Yanase M, Hino 

K, Gao B, Garrison KL, Dvory-Sobol H, 

Ishizaki A, Omote M, Brainard D, Knox S, 

Symonds WT, McHutchisonJG, Yatsuhashi H, 

Mizokami M. Sofosbuvir plus ribavirin in 

Japanese patients with chronic genotype 

2 HCV infection： an open-label, phase 3 

trial. J Viral Hepat・ 2014

Nov；21(11):762-8・

2. Kumada H, Hayashi N, Izumi N, Okanoue 

T, Tsubouchi H, Yatsuhashi H, KatoM, Rito 

K, Komada Y, Seto C, Goto S. Simeprevir 

(TMC435) once daily with 

peginterferon-ct-2b and ribavirin in 

patients with genotype 1 hepatitis C 

virus infection： The C0NCERT0-4 study. 

Hepatol Res. 2014 Jun 24. PMID： 24961662

3. Yamasaki K, Tateyama M, Abiru S,

Komori A, Nagaoka S, Saeki A, Hashimoto 

S, Sasaki R, Bekki S, Kugiyama Y, Miyazoe 

Y, Kuno A, Korenaga M, Togayachi A, Ocho 

M, Mizokami M, Narimatsu H, Yatsuhashi H・ 

Elevated serum levels of WFA+ -M2BP 

predict the development of 

hepatocellular carcinoma in hepatitis C 

patients. Hepatology. 2014

Nov；60(5)：1563-?〇,

H. 知的財産権の出願•登録状況(予定を含 

む。)

1. 特許取得
なし

2. 実用新案登録
なし

3. その他

なし
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（別添2 ） 心臓機能障害の再認定に関する研究 日本循環器学会201?抄録

Reassessment of the grade of cardiac disability in patients with implanted 

pacemakers: Interim analysis of the prospective, multicenter Japanese Heart 

Rhythm Society Registry

Haruhiko Abe, Ken Okumura, Akihiko Shimizu, Takashi Kurita, Yuji Nakazato, Kengo 

Kusano, Takashi Nitta, Kenzo Hirao, on be half of Japanese Heart Rhythm Society

Background・ According to the MHLW rule revised in 2014, the grade of cardiac 

disability (Grades 1,3 and 4) at pacemaker implantation is determined by either JCS 

Guideline indication (Class I or II) or physical activity (METs <2 or >2), and the grade 

is reassessed within 3 years only by METs・

Methods・ We prospectively enrolled the pacemaker recipients and collected the Class of 

JCS Guideline indication, METs and Barthel Index (activity of daily life) at 

implantation and 3, 6, and 12 months after implantation.

Results・ From April 2015 to September 2016, 601 patients (mean age, 76+/-9 years; 

51% male) were enrolled, and follow-up data at 3, 6 and 12 months were obtained in 

448 (75%), 348 (58%) and 130 (22%), respectively. At implantation, 559 patients (93%) 

were diagnosed as Grade 1 disability due to Guideline Class I indication, and only 

38/559 (7%) showed METs <2. At follow-up, 4% (17/448) at 3 months and 5% (17/348) 

showed METs <2, and therefore, most of the current Grade 1 patients were equivalent to 

Grade 3 or 4. Barthel Index remained unchanged (94±16 at implantation and 96±14 at 6 

months).

Conclusions. This interim analysis revealed that most patients diagnosed as Grade 1 

disability at implantation were equivalent to Grade 3 or 4 at 3 months. Early 

reassessment of cardiac disability grade may be possible.
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（別添3）日本耳鼻咽喉科学会2016

聴覚障害者の認定基準と 

医師研修に関する調査研究

石川 浩太郎〇、北村弥生の、 

稼農和久か、江藤文夫彳） 

国立障害者リハビリテーションセンター

1）病院耳鼻咽喉科
2）研究所障害福祉研究部

3）顧問

倫理審査結果•利益相反の開示

筆頭著者:石川 浩太郎

国立障害者リハビリテーションセンター 

病院耳鼻咽喉科

倫理審査は個人情報を扱わないため非該当の回答

開示すべき利益相反状態はありません
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背景

・身体障害者手帳のない聴覚障害者に2級 

の診断T他覚的聴覚検査を実施し、その 

結果を添付

■聴覚障害の第15条指定医は、原則として 

耳鼻咽喉科専門医とする

■障害年金の受給歴がない聴覚障害に1級 

の診断-他覚的聴覚検査を実施し、その 

結果を添付

目的

■聴覚障害認定数•認定結果と課題を特に他 

覚的聴力検査の実施に注目し明らかにする

・聴覚障害認定指定医のうちの耳鼻咽喉科医 
の比率や研修実施状況などを明らかにする

■障害年金における他覚的聴力検査の対象と 

なる20歳未満の2級認定者数の推計をする
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方法と回収率

聴覚障害認定組織 

（都道府県、政令指定都市、中核都市） 

112自治体を対象として 

質問紙法による調査を実施

87自治体から回答を得た

（回収率77.7%）

聴覚障害認定者数

級別の 

認定者数合計

2級 3級 4級 6級

26年 1029 1431 5832 9837

27年 137 508 2263 3942

27/26 13.3 35.5 38.8 40.1

級別の 

年度別認定率

26年度
（認定/申請）

27年度 

（認定/申請）

平均 最小 平均 最小

2級 97.3 50.0 90.3 0.0

3級 99.3 70.0 9&2 75.0

4級 99.2 74.5 99.2 83.3

6級 99.1 88.9 99.2 87.5
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他覚的聴力検査実施の問題点

苦情• 

問題点

都道 

府県

S

附
中核 

都市 合計 比率

あり

なし 15 6 15 36 41.4
NA 10 5 13 28 32.2
合計 35 17 35 87 100.0

① ABRなど検査機器を持つ病院が少ない

② 他覚的聴力検査方法に関する問い合わせ

③ 他覚的聴力検査の結果評価に関する課題

20歳未満の2級認定者数推定
■「18歳未満の2級認定者数」を回答した自治体が多数 

■得られた回答から

20歳または18歳未満の2級認定者数:3,818名
81自治体の18歳未満聴覚障害手帳保持者数:&125名 

= 46.9%と計算された

・しかしデータの幅が10.3〜82.9%と広く、信頼に欠ける 

結果となった。

・少々無理はあるが、これまでの計算をもとに

全国の18歳未満の聴覚障害手帳保持者数:&684名X46.9%
18

= 226名/年が20歳の時に年金申請をすると予測した°
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聴覚障害認定15条指定医

耳鼻咽喉科医比率％ 自治体数 %
都道 

府県
政令指 
定都市

中核 

都市

〇~19 〇 0.0 〇 〇 ■■1
2〇〜39 4 4.6 〇 1 3
4〇〜59 14 16.1 8 2 4
60~79 17 19.5 6 2 9
80—99 33 38.0 16 7 10

100 17 19.5 5 5 7
NA 2 2.3 〇 〇 2
合計 87 100.0 35 17 35

耳鼻咽喉科、脳神経外科、神経内科で96.5%

耳鼻咽喉科専門医の比率 

(9自治体の調査)

(%)
平均最小最大

耳鼻咽喉科学会専門医 80.9 64.3100
/指定医中の耳鼻咽喉科医

耳鼻咽喉科学会専門医 

/指定医全体
50.4 32.4 100
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聴覚障害認定に関する研修

研修

都道 

府県

齢
翳

中核 

都市
合
計 比率!

実施していない 29 15 31 75 86.2

定期的に実施 3 2 2 7 8.0

定期的でない 2 〇 2 4 4.6

NA 1 〇 〇 1 1.1

合計 35 17 35 87 100.0

聴覚障害認定に関する研修

今後の研修の予定 都道府県 政令指定都市 中核都市 合計
（全37自治体）

なし 26 11 29 66 75.9
将来、開催したい 3 2 1 6 6.9
実施確定 〇 2 〇 2 2.3
NA 6 2 5 13 14.9
合計 35 17 35 87 100.0

研修プログラムがない:56.8% 
講師が確保できない:29.7% 
予算獲得が困難 :16.2%
他の方法で代替 :5.4%
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まとめ

■全国112自治体を調査し、87自治体（77.7%）か 

ら回答があった。

・制度改定後、聴覚障害2級の申請数、認定率共 

に減少しており、影響が出ていることが示唆さ 

れた。

■聴覚障害認定に関する研修は実施自治体が少 

なく、実施数を増やすには研修プログラムの確 

立などの対策が必要なことが示唆された。
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（別添4）

子宮頸がん又は子宮体がんに伴う排尿異常の実態に関する調査

研究分担者岡田弘獨協医科大学越谷病院泌尿器科

研究代表者 江藤文夫 国立障害者リハビリテーションセンター

研究要旨:膀胱または直腸障害を有する患者に対する障害程度等級認定に際して、子宮悪性腫 

瘍に起因する高度の排尿機能障害を有するにも関わらず現行制度では原因疾患に含まれていな 

いために、障害認定されていない患者の実態を調査するために、埼玉県泌尿器科医会の協力の下 

に、アンケート調査を実施した。52医療機関から53事例の登録を得た結果、埼玉県内で少なく 

とも34名の患者が身体障害認定基準に該当し、これらの患者のQOLは著しく低下していること 

から、認定基準の見直しの妥当性が示唆された。

A.研究背景並びに目的

ぼうこう・直腸障害を有する患者に対する身 

体障害者認定制度が設けられているが、その運 

用に関しては、現場の担当の医師•患者それぞ 

れから不備が指摘されている。特に、等級判定 

に用いられている以下の基準に関する械は、 

同様の排尿!WWを持つ患者で、定の般 

となる人とならない人を生んでおり、運用上問 

題が大きいと考えられる。

「高度の排尿機能障害とは、先天性疾患による 

神経障害、または直腸の手術や自然^尿型代用 

膀胱（新膀胱）による神経因性膀胱に起因し、 

完全尿失禁、カテーテル留置または自己導尿の 

常時施行を必要とする状態のものをいう。」

特に問題であると考えられる子宮悪性0酸に 

対する手術や放射線治療の結果生じた排尿障害 

（神経因由旁胱）や尿瘻a旁mt •尿管酸） 

等は対象となっていない。

本調査研究では、これらの身体障擁度等級 

表によれば、障害等級認定されない患者で、相

当に日常生活に困難を生じている患者の実態を 

明らかにすることを目的とする。制度の隙間に 

いる患者の障覩定への道を拓くことに資する 

と考える。

B.研究対象と方法

1）参加施設と対象患者

獨協医科大学越谷病院の倫理審査で 

研究計画を承認後（承認番号1632）、埼 

玉県泌尿器科医会に所属する74施設に 

アンケート調査用紙（資料1）を送付 

した。2ヶ月間のアンケート用紙回収 

期間を設け、平成28年度における対象 

患者について個別に記載の上、獨協医 

科大学越谷病院泌尿器科へ返送するこ 

とを依頼した。

本アンケート調査に関しては、埼玉 

県泌尿器科医会の全面的な協力の下に 

行われた。

c.アンケート集計結果
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アンケート回収率

52施設から回答を得た（回収率70%）。

登録症例総数は53例であった。

項目別集計結果

1.子宮頸がんまたは子宮体がん（子宮 

悪性腫瘍）による排尿異常をきたした 

患者の診察数

図3尿瘻の有無に関する回答

なし

79%

・有り

・なし

図1に、本アンケート調査への回答 

施設数と症例数を示した。

50 51 52 53 54

2. 登録症例の年齢

平均年齢は66.1歳であった。範囲は

37歳から80歳であった。

3. 子宮悪性腫瘍の種類

子宮頸がんが49例（94%）、子宮体

がんが3例（6%）であった（図2）。

5. 尿瘻の種類

膀胱膛瘻8例、尿管腫瘻1例、その 

他の尿瘻2例であった。尿瘻を有する 

場合は、その70%以上が膀胱腫瘻であっ 

た。

6. 排尿状態（図4）

1） 自排尿可能であり、自己導尿もして 

いない（16例）。

2） 自排尿可能であるが、残尿が多いた

め自己導尿を併用している（15例）。

3） 自排尿不能のため、自己導尿を行っ 

ている（6例）。

4） 自排尿不能であり、膀胱バルーン留 

置している（10例）。

＞
有り

図2子宮悪性腫瘍の種類に関する回答

■1.子宮頸がん

■ 2.子宮体がん

1.子宮頸がん

94%

図4排尿状態に関する回答 
4と回答

21%

3と回答

13%

1と回答

33%
■1と回答

・2と回答

4.尿瘻の有無

2と回答

33%

・4と回答

・3と回答

尿瘻有りが11例（21%）、尿瘻なし 

が41例（79%）であった（図3）0

7.尿禁制

1） 尿失禁はない（28例）

2） 尿失禁があるため、パッドを使用し

ている（14例）

3） 尿失禁があるため、膀胱バルーンカ 

テーテル留置（経尿道的ないし経皮
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的）をしている（7例）。

図5尿禁制に関する回答
3と回答
14% \

1と回答

57%

・1と回答

・2と回答

■ 3と回答

8 .尿路変向

1) 尿路変向は行っていない

2) 尿管皮膚瘻造設術後

3) 腎瘻造設術後

図7患者QOL障害程度に関する回答

1 4 7101316192225283134374043464952

11. 子宮悪性腫瘍に伴う排尿異常に対 

する公的補助

98%の患者で、公的補助が必要であ 

ると、担当医師は認識していた。

12. 公的補助の必要な患者に対する身 

体障害者認定

公的補助が必要であると考えられた 

患者47名のなかで、障害者認定すべき 

であるとの判断を45例（96%）に対し 

て、担当医師は示した（図8 ）〇

9. 尿路変向の理由 （複数回答あり）

1） 上部尿路通過障害のため（12例）

2） 尿失禁のため（2例）

3） 尿瘻の管理のため（3例）

10. 排尿異常のためのQ0Lの障害の程 

度

10段階評価（〇 :健常人と同様にQ0L 

障害無し、10 :最も重度にQ0L障害が 

ある）の結果は平均5. 7であった。事 

例ごとの値を図7に示した。 D,考察

本研究は、高度の排尿機能障害を有 

する患者の障害等級認定に関する本邦 

における最初の大規模研究である。

調査結果から、ぼうこう.直腸障害の等級判 

定に用いられている以下の基準は、同様の排尿 
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障害を持っても、公費補助の対象となる人とな 

らない人を生んでおり、運用上の課題があると 

考えられた。

「高度の排尿機能障害とは、先天性疾患によ 

る神経障害、または直腸の手術や自象排尿型代 

用膀胱（新膀胱）による神経因性膀胱に起因し、 

完全尿失禁、カテーテノ漕置または自己導尿の 

常時施行を必要とする状態のものをいう。」

この基準で運用した場合、子宮悪性）團梟で子 

宮鋼を受け、手術による神續!傷に起因する 

排尿異常（尿制删章害や尿失禁）の状態の患者 

や、術後骨盤放射線照射の結果で膀胱B缠など 

の尿瘻の状態になったため尿路変向を受けた患 

者で、カテーテル留置や自己導尿をやむなくさ 

れている患者は障害認定の対象とならない。

この事に関しては、各地で開催されている身 

体障害者福祉法第15条指定医師研修^におい 

て度々問題視されているが、これまで制度の改 

革が行われていない。一方、排尿管理のために 

尿路変向を受けた場合は、腸管又は尿路変向の 

ストマを持つものとして障害認定される。

本調査からは、排尿異常 轴•排尿障害） 

を有する子宮悪曲錨患者で泌尿舸が排尿管 

理を行っている患者は、埼玉県泌尿辯!•医会関 

連病院で53名存在し、その90%以上は子宮頸 

がん患者であった。これらの患者のうち67% 

（34名）は自己導尿ないしはカテーテル留置が 

なされていたが、現行制度では障害認定を受け 

ていなかった。

また、尿瘻（1旁胱脱が最多）に対する処置 

として、カテーテル留置がなされている症例も

3例ありこれらも現行制度では障叢定を受け 

ていなかった（3例は上記の34例に含まれる）。

本調査からは、34名の患者で障害等級判定基 

準に示される高度の排尿機能障害を有するが、 

原因疾患が該当しないために認定されておらず、 

そのQOしは著しく低下している事が判明した〇

本調査は、人口約715万名の埼玉県内で行わ 

れたものであり、人口比で単純計算すると国内 

の該当者は約605名であり、障害認定基準に子 

宮癌を追加しても財政的な負担は多くないと推 

測される。ただし、この推測は、泌尿耕!・診療 

を受けている患者に限られる。一方、術式の進 

歩により該当荀ま減少する可能性も高い。

E. 結論

埼玉県における子宮悪性腫瘍に起因 

する高度の排尿機能障害を有するが、 

障害認定を受けられていない患者数は 

34名（単純計算で全国に約600名）で 

ある事が判った。これらの患者では、 

QOLが著しく低下していることから、障 

害認定の対象とすることが妥当と考え 

られた。

F. 情報公開予定

1. 平成29年度埼玉県泌尿器科医会

（平成29年6月開催）

2. 平成29年度日本排尿機能学会総 

会（平成29年9月）
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参考資料 調査用紙

子宮頸がん又は子宮体がんに伴う排尿異常の 

実態に関する調査

質問-回答用紙

貴施設名________________________________

記入者ご芳名_______ ____________________

メ—ルアドレス______________________________________________

以下の質問にお答えいただきますようお願いいたします。

このアンケートにおける排尿異常とは、以下の病態のいずれか、ないしはこれらの組み合わせを指 

すものとする

① ̂尿障害 尿排出障害のため、自己導尿または膀胱カテーテル留置受けている）

② 尿磔

③ 尿瘻（8旁胱厳、膀胱＜〇氨膀胱子宮瘻、尿管酸、尿管直腸#、尿管子宮瘻、その他の瘻孔）

④ 尿瘻のコントロールないし、上部尿路通過障害のため、尿路変向 保管皮膚瘻艶、腎瘻造設） 

を受けている

Q1.2015年4月1日から2015年3月31日までの、

貴施設において子宮頸がん又は子宮体がん（子宮悪性腫房）による、排尿異常をきたした患者 

を診察した数 确でも結構です）をお答えください。

A1.（ ）例

Q1で1例以上の患者を診察した場合は、個々の症例につきましてQ2以下への回答をお願いします。 

〇例と回答された場合は、Qll,Q13への回答をお願いいたします。
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貴趣での症例^^号（カノ厅番号）［

......................................きりとり .................................

症例管理番号（# ）※集計時に、上記番号は瞬し事務局で管理番号を付与しま

す

以下の質問にお答えください。（訣）とあるものは〇で囲ってください。

Q2.登雌例に関して、背景をお尋ねします

患者年齢歳

Q3•子宮悪性悪性腫廉の鲫についてお尋ねします題択）

子宮頸がん.子宮体がん

Q4.尿屢の有無についてお尋ねします舷）

尿瘻 有り・なし

Q・5尿屢有りの場合その瞬についてお尋ねします 辭

膀胱鮭・膀胱直腸瘻・膀胱子宮瘻・尿管鮭・尿管直腸屢・尿管子宮瘻・

その他（具体的に ）

Q6.排尿状態についてお尋ねします舷）

自排尿可能であり、自己導尿もしていない

自排尿可能であるが、残尿が多いため自己導尿を併用している

自制F尿不能のため、自己導尿を行っている

自排尿不能のため、膀胱/ヾルーンカテーテル留置 罐尿道的・経皮的を含む）している

Q7.瞬制についてお尋ねします慟）

尿題は無い

尿失禁があるため、パッドを使用している

尿失禁があるため、膀胱バルーンカテーテノ漕置（経尿道的•経皮的を含む）している

Q8.尿路変向についてお尋ねします（※膀胱皮膚瘻は上記膀胱カテーテル留置として集計します）
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尿路変行は行っていない

尿管皮）®®^術後

腎瘻艶術後

Q9.尿路変向を行っている場合、その主酒由をお尋ねします（※複数回答可）

上部尿路通過障害のため

尿略のため

尿瘻の管理のため

Q10.排尿異常のため、患者さんのQOLはどの程度傷害されているとお考えでしょうか（1〇点:

日常生活が著しく障害されている、〇点:傷害されていない）

アナログスケール上にXでお示しください。

〇 点 12 3 4 5 6 7 8 9 10

Q11.子宮悪性妙に伴う排尿異常に対する公費扶助についてお尋ねします。 

關

公費扶助は必要である

公費扶助は不要である

Q12.必要であるとお答えになった方に、障害者認定による救済についてお尋 

ねします。瞰

障害者認定すべきである

卩轄舸定の必要は無い
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Q13.今回のアンケートの対象になった子宮悪性觴に伴う排尿異常の患者さんの保険行政上の不 

利益について、お気づきのことがありましたらお書きください
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（別添5）

国連国際障害統計に関するワシントン•グループ会議

第16回会議までの成果

研究分担者 北村弥生（国立障害者リハビリテーションセンター研究所）

研究代表者 江藤文夫（国立障害者リハビリテーションセンター）

本稿では、障害者に関する統計について、第16回会議（平成28年12月）までの国際連 

合（以下、国連）のワシントン・グループについて、沿革、組織、目的、短い質問セット、 

拡張質問セット、精神障害領域の設問、子ども用モデュール、環境因子•参加因子の設問 

設計の方向性、持続可能な開発目標における障害に関する指標作成ネットーワークの各項 

目の,情報を記載した。

1.国連の国際障害統計に関する活動の沿 

革

「知的障害者の権利宣言」（1971）、国 

連の「障害者の権利宣言」（1975年）には、 

「障害者に関する統計」および「データ」 

の記載はない。しかし、国際障害者年の開 

始に合わせた国連総会の決議（決議番号 

36/77,1981）では、世界中の障害者数を5 

億人、そのうち4億人が低所得諸国で生活 

していることを指摘した。「障害者に関す 

る世界行動計画」（1982）でも、世界の障害 

者数は5億人以上であり増加していること、 

ほとんどの国で10人に1人はなんらかの 

障害を持っていることが記載された。また、 

国連統計部（United Nations Statistic 

Division）に対して、「他の専門機関や地域 

委員会等と共に、開発途上国と協力し、さ 

まざまな障害に関して、全数調査もしくは 

標本抽出調査によるデータ収集の現実的・ 

実際的システムの開発、統計資料利用のた 

めの技術的マニュアルの作成」が要請され 

た。

そこで、国連統計部は、「障害者統計に 

関する専門家会議」の開催（1984）、「障害 

者統計の開発:事例研究（Development of 

Statistics of Disabled Persons : Case 

Studies）」の刊行（1986）、国連障害者統計 

データベース（United Nations Disability- 

Statistics Data Base： DISTAT）の公開 

（1988）を行った［1］。DISTATには75カ国の 

国勢調査または全国調査における障害者数 

（性•年齢階層別人数）と障害を識別する 

質問文が掲載され、一部の国のデータは 

1995年版まで更新された。

このデータを元にして、国連統計部は、 

「国連•障害者の10年」の最終年度（1992） 

に向けて、障害者統計便覽（Disab订ity 

Statistics Compendium）を出版し（1990）、 
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55か国の障害者統計を比較した。その結果、 

障害者の人口に対する比率は、最大で2〇. 9% 

（オーストラリア）、最小で0.2% （チリ） 

と差が大きく、国際的に比較可能な障害の 

基準作りの必要性が明らかになった。そこ 

で、2001年に、国勢調査で使う比較的簡単 

な共通因子の測定のための尺度の開発を目 

標として、国連のシティ・グループ（イン 

フォーマルな組織）としてワシントン•グ 

ループは立ち上げられた。

2006年には、障害者権利条約が国連総会 

で採択され、わが国は2007年9月に署名し、 

2014年1月に批准書を寄託した。障害者権 

利条約第31条「統計および資料の収集」に 

は、「締結国は、この条約を実現するため 

の政策を立案し、および実施することを可 

能にするための適当な情報（統計資料及び 

研究資料を含む）を収集することを約束す 

る。」と記載され、国際比較可能な障害の 

計測方法と障害者の存在率（以下、障害者 

率）への注目は、さらに高まった。国際比 

較可能な障害の計測方法と障害者率は、そ 

れぞれの締結国がもつ歴史的あるいはサー 

ビス提供のための独自の障害の定義とその 

定義に基づいた調査とは別に必要とされて 

いる。

2.ワシントン•グループの組織

国連のシティグループの名前は、最初の 

会合が持たれた都市の名前を冠する°。ワ 

シントン・グループ（以下、WG）では、 

米国国立疾病対策予防センター内の国立衛 

生統計センターが事務局を務める。グルー 

プのメンバーは政府統計局と国際的な障害 

者に関する組織（世界保健機構、国際障害 

者同盟など）であるが、ワーキンググルー 

プに国際組織（ユニセフなど）が参加する 

こともある。近年は、統計局だけでなく厚 

生労働系、社会開発系の省庁からの参加も 

ある。年に1度の会議には80名程度が参加 

し、事務局とワーキンググループが行って 

いる尺度の開発状況が報告され、今後の方 

針への意見を参加国に求める。当初は、世 

界銀行が活動資金を出資していたが、近年 

は、オーストラリア政府外務省の事業費な 

どを活用し、尺度の開発のために行う調査、 

調査国での調査員研修、低所得国の会合参 

加支援などに充てられている。

会議開催国は毎回異なり、障害者に関す 

る統計に関する取り組みが熱心な国で行わ 

れる場合が多い。第16回会議の開催国であ 

った南アフリカは、2000年に初めて黒人が 

統計局長になり、片手切断の開発省事務次 

官代理も参加した。会議開催国を毎回変え 

るのは、多様な国の状況を参加者が体感す 

ることや、開催国周辺の国が参加しやすい 

ことから有効であると考える。第16回会議 

では、会議前日に初回参加者のためのオリ 

エンテーションが開かれ、南アフリカ統計 

局職員の参加が目立った。

年次大会後には、会議での発表スライド 

の他に要約がホームページから公開される 

他、国連統計部に報告書を提出する⑵。 

2016年には、事務局が作成するホームペー 
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ジに加えて［3］、過去の発表スライドを検索 

できるようにした新しいホームページもイ 

ギリスの研究グループにより作成された 

⑷。

これまでのWGの活動は2冊の書籍にも 

まとめられた［5］, ［6］。年次大会の前後を中 

心に、事務局、運営委員、ワーキンググル 

ープ代表、会議主催国ら約15名による電話 

会議を年に数回行う。日本からは平成28年 

度までの16回中10回に厚労省障害保健福 

祉部の依頼で国立障害者リハビリテーショ 

ンセンターが参加し、平成27年から3年間 

は第一著者がアジア代表の運営委員を務め 

る⑺。

3.目的

WGの第一の目的は、国勢調査や全国調査 

に適し、国際比較が可能な障害計測法を国 

際的な協力の基に作成することである。こ 

の目的は、2006年に「短い質問セットshort 

setjが承認されたことで達成された（表!.）。 

WGの第二の目的は、人口調査や障害者に対 

する調査に使う複数の「拡張質問セット 

extended setjを作成することでありヽ2009 

年に一つが承認された。二つの目的に共通 

して、国際障害機能分類（ICF）が基本枠組み 

として用いられ、全体構成を示すマトリッ 

クスが作成された（附表1）。ICFに準拠 

することを目指した厚生労働省の統計は、 

なかったが、2016年に行われたG7神戸保 

健大臣会合の共同宣言「神戸コミュケ」［8］ 

には、「妥当性及び信頼性があるデータの 

必要性」と「疾病及び関連保健問題の国際 

統計分類（ICD）や国際生活機 能分類（ICF） 

といった国際統計分類を活用すること」と 

書き込まれた。

4.短い質問セット

WGの活動以前の調査では、障害の識別に 

は「あなたは障害がありますか?」という 

質問が最も多く使われていたが、障害に対 

する偏見から「障害がある」と回答しない 

場合が多かった。次に多かったのは、診断 

名や医学的な症状のリストに合致するかを 

尋ねることであった。しかし、この方法の 

欠点は、症状のリストには漏れが出ること、 

医学的診断を受けることができない人が漏 

れること、同じ診断名であっても状態は異 

なることであった。

そこで、WGの短い質問セットでは、「視 

覚」「聴覚」「移動」「認知」「セルフケ 

ア」「コミュニケーション」に機能制限が 

あるかを尋ねる。短い質問セット6つを使 

うことが困難な場合は、最初の4つを使用 

することが勧められた。

また、従来の調査では、「障害」を「何 

もできない状態」と捉える場合が多く、き 

わめて重度の障害しか検出されなかった。 

差別や偏見も検出を困難にした。文献およ 

び事前調査の結果から、2段階ではなく 4 

段階の選択肢を示し（「全くできない」「と 

ても苦労する」「少し苦労する」「苦労は 

ない」）、「全くできない」と「とても苦 

労する」を「障害がある」と分類すること 
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をWGは勧める。この方法によると、認知症 

は障害かどうかを悩む必要はなく、認知機 

能等について「とても苦労する」のであれ 

ば「障害」と分類される。選択肢の表現に 

ついては、「少し」を「軽度」、「とても」 

を「重度」とすると、「重度」の回答者が 

減ることも指摘された。

「視覚」と「聴覚」では、「眼鏡を使用 

しても、見るのに苦労しますか?」「補聴 

器を使用しても、聴くのに苦労しますか?」 

と支援機器を使用した状態での苦労が質問 

されるが、それ以外の生活機能では、支援 

機器の使用は問われない。眼鏡や補聴器が 

普及していない国では「補聴器を使用して 

も」は外して使う。しかし、「コミュニケ 

ーション」で「日常的な言語」には手話を 

含めた公用語以外も含むことから、「補聴 

器を使用すること」で得られる機能を「障 

害」の判断基準にしているわけではない。

「セルフケア」は生活機能ではないが、 

セルフケアに関するサービスを提供するた 

めに把握の必要がある国は多いことと、「上 

肢」「認知」などの他の多くの生活機能と 

関連するカテゴリーであることから採用さ 

れたという。「上肢」は拡張質問セットに 

含まれる。このように、サービスの有無は 

意識されているが、識別された「国際比較 

のための障害者」と「各国のサービス受給 

者」は一致しないことは注意を要する。

質問項目の翻訳のための解説によれば、 

「セルフケア」では、単に体を洗ったり、 

衣服を着脱する行為だけでなく、せっけん 

やシャンプーの補充、衣類の片付けなども 

含められている。

WGの短い質問セットを国勢調査に使用す 

る勧告は国連統計部から［9］、仁川戦略の指 

標に使用する勧告は国連ESCAPから出され 

た。6つの質問と4つの選択肢を採用して 

いるとは限らないが、第16回会議では、こ 

れまでに短い質問セットを使用した国勢調 

査または全国調査は69カ国で実施された 

と報告された。日本も、平成23年「生活の 

しづらさなどに関する調査(厚生労働省)」 

では、WGの短い質問セットと拡張質問セッ 

トの一部の合計13項目を対象者の例示と 

して調査票の表紙に示し、平成28年同調査 

では設問に加えたことから、全国調査で使 

用していると登録した。平成28年度調査に 

おいても質問用紙のスペースの制約から選 

択肢は「はい•いいえ」であり、今後の改 

善が期待される。

短い質問セットを使用して得られた障害 

者率が従来の計測方法による障害者率とど 

のように異なるかの比較は、第16回会議で 

いくつかの国から報告された。例えば、オ 

ーストラリアの障害・高齢・介護者に関す 

る全国調査(Survey on Di sab 订 ity, Aging, 

and Carers)は、調査名通り、障害だけで 

なく高齢者も調査対象としており、本人用 

の調査票の別に介護者用の調査票もある。 

この調査において150の質問から得られた 

障害者率は18%と国際的に最も高い値を示 

すが、同国で短い質問セットを使った障害 

者率は6.7%、85歳以上群では43%、州都で 
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は5. 3%、それ以外の都市では9. 5%であった 

ことが報告された（6,213世帯、!3, 83?人 

の成人を対象とした）。また、「記憶と集 

中」ドメインについては「問題ない」と回 

答されやすいことなどが指摘された。

各国の統計局以外では、国際NGOである 

ハンディキャップ•インターナショナルが 

シリア難民に対して短い質問セットを使用 

し、障害と識別された対象者に特別な配慮 

を提供して効果をあげたことは好事例とし 

て紹介された［5］。

表1ワシントングループの短い質問セット

番号 質問文

1 眼鏡を使用しても、見えにくいですか？

2 補聴器を使用しても、聴ききとりにくいですか？

3 歩行や階段の上り下りがしにくいですか?

4 通常の言語をつかってのコミュニケーションが難しいですか? たとえば、人の話を理解したり、人に話を理 

解されることが難しいですか?

5 思い出したり集中したりするのヵヾ難しいですか?

6 入浴や衣服の着脱のような身の回りのことをするのが難しいですか?

選択肢:「全くできない」「とても苦労する」「少し苦労する」「苦労はない」

5.拡張質問セット

詳細な状態を知るために拡張質問セット 

は作られた。例えば、「補聴器を着用して 

も、聞くことに苦労する」といっても、静 

かな部屋かうるさい部屋かにより苦労は違 

うからである。ここでは、短い質問セット 

に「学習」「理解」「情動（不安、憂鬱）」

「痛み」「疲労」が基本活動ドメインとし 

て追加された。さらに、複合活動ドメイン 

には、「ADL/ IADLJ 「対人関係」「生活活 

動」「社会参加」が選択されたが、まだ、 

複合ドメインの質問文は完成されていない 

附表2）。

拡張質問セットは使用する国や調査によ 

り微修正が行われ、これまでに、グラナダ・ 

グループ、ESCAP、南米が数十件のコグニテ 

イブ•テストと1000件程度のフィールドテ 

ストを行った。また、5カ国（ドミニカ共 

和国、フィンランド、コソボ、サモア、米 

国）が使用したと報告された。

米国の全国健康面接調査（National 

Health Interview Survey）では、2010 年と 

2013年の世帯調査に拡張質問セットが使用 

され、それぞれの年で、障害のある世帯と 

ない世帯からあわせて約17, 000人のデー 

タを収集 し、 解析を継続 している。 しかし、 

米国のデータでは、上に示した基本活動ド 

メインすべての質問について「とても苦労 

する」以上を「障害」と分類すると、対象 

者の半数程度が「障害者」となってしまう 

ことがわかった。そこで、米国の事務局は、 

WHOが指摘する人口の15%程度を目安に、第 
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16回会議ては操作的定義方法を提案した。 

第一に、短い質問セットと「上肢」「不安」

「憂鬱」の基本活動ドメインに限定する。

第二に、選択された基本活動ドメインから 

2つの質問が選ばれ、そのクロス表から障 

害の「レベル」を4段階に分別する俵2）。 

短い質問セットの6つの質問に「まったく 

できない」「とても苦労する」と回答した

者に「上肢」「不安」「憂鬱」の3基本活 

動ドメインで困難レベル3と4と判定され 

た者を加えて「障害」を操作的に定義した。 

この場合に、障害者率は11.9%となること 

（表3）、この「障害」の定義により障害の 

有無による就労率を比較した例が紹介され 

た（表4）。

表2-1 米国NHISの結果による障害程度の区分案（上肢）—（Michel Loeb,第16回WG会議報告資料より）

腕の動き

手指の動き
問題ない 少し困難 かなり困難 できない 合計

問題ない
14786 

レベル1
309 

レベル2
58 

レベル3
44 

レベル1 15197

少し困難
782 

レベル2
355 

レベル2
51 

レペル3
40 

レベル4 1228

かなり困難
98 

レベル3
73 

レベル3
51 

レベル3
33 

レベル4 255

できない
9 

レベル4
5 

レベル4
7 

レベル4
49 

レベル4 70

表2-2米国NHISの結果による障害程度の区分案（不安の頻度と強度） 

（Michel Loeb,第16回WG会議報告資料より）

最新の発生について 

強度

頻度

毎日 毎週 毎月 1年に数回 ない 合計

非該当
〇 〇 〇 〇 6638

6638

少し
489 

レベル2
887 

レベル2
897 

レベ丿レ2
3417 

レベル1
44 

レベル1 5734

中間
589 

レベル3
725 

レベル2
535 

レベル2
1221 

レペル1
16 

レベル1
3086

かなり
148 

レベル4
256 

レベル3
123 

レベル2
248 

レベル1
13 

レベル1 1188
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(%)表3米国NH【Sの結果による賈問領域と障害発生比率（18歳以上）

質問数 比率 

%

短い質問セット 6 9.5
短い質問セット+聴覚+移動+認知 14 12.7
短い質問セット+聴覚+移動+認知+上肢 16 13.2
短い質問セット+聴覚+移動+認知+上肢+不安+憂鬱（4） 20 14.8
短い質問セット+聴覚+移動+認知+上肢+不安+憂鬱⑷+痛み+疲労⑷ 25 17.2
短い質問セット+上肢+不安+憂鬱 12 11.9
短い質問セット+上肢+不安+憂鬱+痛み+疲労 17 14.7
注）⑷はレベル4のみを採用した場合を示す

表4 米国NHISの結果による就労率と障害の有無（18〜64歳）（%）

障害者率 障害 

なし

障害 

あり

短い質問セット 6.6 73.5 30.8
短い質問セット+上肢+不安、憂鬱 9.3 74.3 36.0

6.精神障害領域の設問

精神障害関係の設問としては「情動（不 

安、憂鬱）」が提案されているが、十分で 

はないことは、すでに、指摘されている。 

例えば、「depression」を「憂鬱」と翻訳 

すると、「ちょっと怒られて落ち込んでい 

る」場合も、「結婚式の前で緊張している」 

場合も入ってしまうことが複数の翻訳で指 

摘された。WGの質問群は英語で作成されて 

いるため、翻訳は精神障害分野に限らず課 

題が指摘されており、翻訳方法の基本と翻 

訳のための質問の解説は作成中である。

第16回会議では、著者が参加した5回の 

会議中はじめて精神障害領域に関するワー 

キンググループからのまとまった報告があ 

った。すなわち、83英語文献（総説23、た 

だし、知的障害、アルコール依存症、認知 

症を除く）について、対象障害（診断）、 

対象国、対象地域（都市、地方）、関連す 

る機能を分類し、（1）生活機能として、「記 

憶」「思考」「家庭管理」「移動」「セル 

フケア」「言語機能」「余暇活動」「睡眠 

障害」などが抽出されたこと、（2）環境因子 

として、「態度」「支援」「貧困」「薬」

「個別因子（自己理解、薬の副作用）」が 

抽出されたことが報告された。今後、非英 

語文献の調査が継続されるという。また、 

カメルーン、カナダ、インド、米国でのフ 

イールドテストでは、拡張質問セットの「不 

安」「憂鬱」とK6, PHQ-9を調査し 

比較した結果が報告された。

7.子ども用のモデュール

WGの質問セットは発達段階にある子ども 

については健常でも障害と分類してしまう 

欠点があった。そこで、WGは2009年にワ 

ーキンググループを立ち上げ、UNICEF （国 

際児童基金）と協力して、国際生活機能分 

類児童版（ICF-CY； WHO, 2007）を使い、子 

ども用のモデュールを開発した。16回会議 

では、カメルーン、インド、サモアでのフ 

イールドテストで使用された結果が第報告 

され、尺度の決定が確認された。2歳未満 

45



は障害があるかどうかがはっきりしない場 

合が多いために対象外とされた。

2歳から4歳用のモデュールは16の質 

問文からなり、「視覚」「聴覚」「歩行」 

「微細運動」「コミュニケーション」「学 

習」「遊び」「行動の制御」を尋ねる。移 

動に苦労がある場合には、運動機能による 

のか意思によるのかを尋ね、さらに親がそ 

れを気にしているかを尋ねる（附表3-1）。

「学習」「行動の制御」については、同年 

代の他の子供との比較と親の心配を尋ねる

5歳から17歳用の試作版モデュールは 

24の質問文からなり、「視覚」「聴覚」「歩 

行」「微細運動」「セルフケア（食事、衣 

服の着脱）」「家庭内外でのコミュニケー 

ション」「学習」「記憶」「注意」「変化 

への対処」「友人関係」「行動の制御」「感 

情」が含まれる（附表3-2）。

8.環境因子•参加因子に関する設問設計 

の方向性

ICFの環境因子・参加因子に関する設問 

の開発は遅れていたが、UNICEFとの子ども 

用モデュール作成に関する共同作業は、オ 

ーストラリア政府の経済的助成を得て、「イ 

ンクルーシブ教育」のための環境モデュー 

ルの開発に発展した。第16回会議では、（1） 

「態度」「アクセシビリティ」「費用負担」 

を、このモデュールの基本ドメインとする 

こと、「アクセシビリティ」と「費用負担」 

は母親または主たる養育者を回答者とする 

ことが提案され承認された。米国では35人、 

インドでは40人（障害児10人、健常児30 

人うち非就学時20人）、ジャマイカでは 

40人の母親に事前調査が行われ、2018年に 

はモデュール完成を目指すことがワーキン 

ググループから報告された。

同様に国際労働機関IL0も、障害者の労 

働力に関する118ヶ国の統計を調査した際 

に6）、障害の定義の統一が必要であること 

を意識し、WGの質問セットの利用を勧める 

と共に、労働環境の評価尺度をWGと共同作 

成する意識づけがなされた。第16回会議で 

は、障壁、配慮、態度、社会保護Social 

Protection 04ドメインが提案され、米国 

国立衛生統計センターで予備的調査が進行 

中で、インドでもプレテストが開始される 

見込みである。

他にはアクセシビリティに関するワーキ 

ング・グループが立ち上がり、国連国際電 

気通信連合International 

Telecommunication Union 統計部と会合を 

もち、連携した活動の模索が開始されたこ 

とが第16回会議では報告された。新たなワ 

ーキンググループとしては、「行政データ」 

と「角军析」が開始された。

9.持続可能な開発目標における障害に関 

する指標作成ネットワークGlobal Action 

on Disability Network

国連のミレニアム開発目標（MDGs）が2015 

年に達成期限を迎えた後の開発目標として、 

持続可能な開発目標Sustainable 

Development Goals： SDGs 2015-2030 が 2015 
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年に採択された。SDGsの開発目標17のう 

ち7項目は障害に関係し、4項目は高齢者、 

女性、子どもなどの弱者に関係する。また、 

9項目は全人口を対象とするが障害の有無 

に関する統計に意義が見いだされるという。 

そこで、SDGs2015-2030に関する指標につ 

いて障害の有無の比較を行うことを動機と 

したネットワークが2015年に発足し、第 

15回WG会議で、各国の統計局および関係 

者に対してネットワークへの参加が打診さ 

れた。2016年4月には、同ネットワークは 

WG会メンバーを対象に、SDGsの開発目標 

1?に対応する230指標について国内統計が 

あるか、f生別•障害有無による比較ができ 

るかを調査した。39か国の回収結果から、 

10か国以上に統計がある指標は5、5から 

ioか国に統計がある指標は10に留まり、 

障害の有無と性別による比較ができる指標 

は極めて少数であることが明かになった。 

そこで、同ネットワークメンバー組織は 

SDGs事務局に対して「障害の有無や性別な 

どによる比較が可能な統計の充実が必要な 

こと」を示し、障害の有無による比較では 

WG会議の質問セットを使用することが提案 

された。
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附表1ワシントングループ質問開発マトリックス
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附表2拡張質問セットの一種類（ブタペスト•イニシアティブがフィールド調査で使用）

基本生活ドメイン 番号 質問 選択肢

視覚 VIS.1 あなたは（彼は/彼女は）ゝ眼鏡を着用します 

か?

1はい

2いいえ

7無回答

9わからない

視覚 VIS.2 あなたは（彼は/彼女は）・眼鏡を着用して 

も.見ることに苦労がありますか?

1いいえ、ありません

2少しあります

3かなりあります

4まったくできません

7無回答

9わからない

視覚 VIS.3 あなたは（彼は/彼女は）、眼鏡を着用して 

も・部屋の向こう側にいる人の顔をはっきり 

と見ることに苦労がありますか?

1いいえ、ありません

2少しあります

3かなりあります

4まったくできません

7無回答

9わからない

視覚 VIS.4 あなたは（彼は/彼女は）、眼鏡を着用して 

もゝ硬貨の人の顔をはっきりと見ることに苦 

労がありますか?

1いいえ、ありません

2少しあります

3かなりあります

4まったくできません

7無回答

9わからない

聴覚 HEAR.

1

あなたは（彼は/彼女は）・補聴器を使用して 

いますか?

1はい

2いいえ

7無回答

9わからない
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聴覚 HEAR.

2

あなたは（彼は/彼女は）・補聴器を使用して 

も、聞くことに苦労がありますか?

1いいえ、ありません

2少しあります

3かなりあります

4まったくできません

フ無回答

9わからない

聴覚 HEAR.

3

あなたは（彼は/彼女は）・どのくらいの頻度 

で補聴器を使いますか?

1いつも

2ときどき

3たまに

4使わない

7無回答

9わからない

聴覚 HEAR.

4

あなたは（彼は/彼女は）・補聴器を使用して 

も、静かな部屋で他の人との会話を聞くこと 

に苦労がありますか?

1いいえ、ありません

2少しあります

3かなりあります

4まったくできません

7無回答

9わからない

聴覚 HEAR.

5

あなたは（彼は/彼女は）.補聴器を使用して 

も、騒々しい部屋で他の人との会話を聞くこ 

とに苦労がありますか？

1いいえ、ありません

2少しあります

3かなりあります

4まったくできません

7無回答

9わからない

移動 M0B.1 あなたは（彼は/彼女は）.歩いたり階段を 

登ったりするのに苦労しますか?

1いいえ、ありません

2少しあります

3かなりあります

4まったくできません

7無回答

9わからない

移動 M0B.2 あなたは（彼は/彼女は）・動き回るのに器 

具を使ったり、手助けを得たりしますか?

1はい

2いいえ
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7無回答

9わからない

移動 MOB一3 あなたは（彼は/彼女は）.以下のどれかを 

使いますか?

移動 A.杖 1はい

2いいえ

7無回答

9わからない

移動 B.歩行器 1はい

2いいえ

7無回答

9わからない

移動 C.松葉杖 1はい

2いいえ

7無回答

9わからない

移動 D・車椅子またはスクーター 1はい

2いいえ

7無回答

9わからない

移動 E.義足（足部/脚部） 1はい

2いいえ

7無回答

9わからない

移動 F.誰かの手助け 1はい

2いいえ

7無回答

9わからない

移動 G.その他（特定してください） 1はい

2いいえ

7無回答

9わからない
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移動 M0B.4 あなたは（彼は/彼女は）ヽ地上を100m歩く 

のに苦労しますか?だいたいサッカーコー 

トの長い方の一 辺か街の一 区画の距離で 

す。

1いいえ、ありません

2少しあります

3かなりあります

4まったくできません

7無回答

9わからない

移動 M0B.5 あなたは（彼は/彼女は）、地上を0.5Km歩く 

のに苦労しますか?だいたいサッカーコー 

トの長い方の一辺の 5 倍か街の 5 区画の距 

離です。

1いいえ、ありません

2少しあります

3かなりあります

4まったくできません

7無回答

9わからない

移動 M0B.6 あなたは（彼は/彼女は）、階段!2段を登っ 

たり降りたりするのに.苦労しますか?

1いいえ、ありません

2少しあります

3かなりあります

4まったくできません

7無回答

9わからない

移動 M0B.7 あなたは（彼は/彼女は）・支援機器を使っ 

て、地上を1001T!歩くのに苦労しますか？だ 

いたいサッカーコートの長い方の一辺か街 

の一区画の距離です。

1いいえ、ありません

2少しあります

3かなりあります

4まったくできません

7無回答

9わからない

移動 M0B.8 あなたは（彼は/彼女は）ヽ支援機器を使っ 

て、地上を0.5Km歩くのに苦労しますか? 

だいたいサッカーコートの長い方の一辺の5 

倍か街の5区画の距離です。

1いいえ、ありません

2少しあります

3かなりあります

4まったくできません

7無回答

9わからない
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会話 C0M.1 あなたは（彼は/彼女は）ゝ普通（日常的）の 

言語を使用して意思疎通すること（例えば理 

解したり理解されたりすること）に苦労します 

か?

1いいえ、ありません

2少しあります

3かなりあります

4まったくできません

7無回答

9わからない

会話 C0M.2 あなたは（彼は/彼女は）・手話を使います 

か?

1はい

2いいえ

7無回答

9わからない

認知（記憶） C0G_1 あなたは（彼は/彼女は）、あなたは思い出し 

たり集中したりするのに苦労しますか?

1いいえ、ありません

2少しあります

3かなりあります

4まったくできません

7無回答

9わからない

認知（記憶） C0G.2 あなたは（彼は/彼女は）・あなたは思い出し 

たり集中したりヽあるいは両方に苦労します 

か?

1いいえ、ありません

2少しあります

3かなりあります

4まったくできません

7無回答

9わからない

認知（記憶） C0G.3 あなたは（彼は/彼女は）、どのような頻度で 

思い出すのに苦労しますか?

1たまに

2しばしば

3いつも

7無回答

9わからない

認知（記憶） C0G_4 あなたは（彼は/彼女は）.そのような程度で 

思い出すのに苦労しますか?少しですかヽ 

たくさんですか、ほとんどすべてですか?

1少し

2たくさん

3ほとんどすべて

7無回答

9わからない

54



セルフケア SC.1 あなたは（彼は/彼女は）・入浴や衣服の着 

脱（のようなセルフケア）でくろうしますか?

1いいえ、ありません2 

少しあります3かなりあ 

ります4まったくできま 

せん7無回答9わから 

ない

上肢 UB.1 あなたは（彼は/彼女は）、2リットルの水かソ 

ーダのボトルを腰から目の高さに持ち上げる 

ことに苦労しますか?

1いいえ、ありません

2少しあります

3かなりあります

4まったくできません

7無回答

9わからない

上肢 UB.2 あなたは（彼は/彼女は）・手と指を使ってヽ 

ボタンや鉛筆のように小さなものをつまんだ 

り、容器や瓶の開閉に苦労しますか?

1いいえ、ありません

2少しあります

3かなりあります

4まったくできません

7無回答

9わからない

情動 ANX.1 あなたは（彼は/彼女は）ヽどのくらいの頻度 

で不安になりますか?

1毎日

2毎週

3毎月

4年に数回

5ない

7無回答

9わからない

情動 ANX.2 あなたは（彼は/彼女は）、そういう気分の時 

に薬を飲みますか?

1はい

2いいえ

7無回答

9わからない

情動 ANX.3 あなたは（彼は/彼女は）・前回・そういう気 

分になった時は、どの程度でしたか?

1少し

2かなり

3少しとかなりの間

7無回答
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9わからない

情動 DEP.1 あなたは（彼は/彼女は）、憂鬱になります 

か?

1毎日

2毎週

3毎月

4年に数回

5ない

7無回答

9わからない

情動 DEP.2 あなたは（彼は/彼女は）・憂鬱に対して薬を 

飲みますか?

1はい

2いいえ

7無回答

9わからない

情動 DEP.3 あなたは（彼は/彼女は）、前回ヽ憂鬱になっ 

た時は.どの程度でしたか?

1少し

2かなり

3少しとかなりの間

7無回答

9わからない

疼痛 PAINJ 過去3ヶ月間に、あなたは（彼は/彼女は）ヽ 

どのくらいの頻度で痛みがありましたか?

1ない

2ときどき

3ほとんど

4毎日

7無回答

9わからない

疼痛 PAIN.2 直前に痛みがあった時にヽどの程度の痛み 

でしたか?

1少し

2かなり

3少しとかなりの間

7無回答

9わからない
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〇は・障害率計算のための操作的定義案に使用する項目につけた。

疲労 TIRED

_1

過去3ヶ月間に、あなたは（彼は/彼女は）ヽ 

どのくらいの頻度で疲れがありましたか?

1ない

2ときどき

3ほとんど

4毎日

7無回答

9わからない

疲労 TIRED

2

直前に疲れがあった時に.どのくらいの長さ 

続きましたか?

1一日の一部

2—日のほとんど

3一日中

7無回答

9わからない

疲労 TIRED

_3

直前に疲れがあった時に、どのくらいの程度 

の痛みでしたか?

1少し

2かなり

3少しとかなりの間

7無回答

9わからない
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附表3T子どもの機能に関する質問モデュール（2〜4歳）仮訳
記号 質問文 選択肢 指示

CF1
お子さんの苦労について質問します。（名前）さん 

は眼鏡をかけていますか？

はい…1

いいえ・・2 2=>CF3

CF2
眼鏡をかけているとき、（名前）さんは見るのに苦 

労しますか?

苦労しない・・1 

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

1=»CF4 

2=>CF4 

3=>CF4 

4=>CF4

CF3 見るのに苦労しますか?

苦労しない・・1 

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

CF4 （名前はんは補聴器を使っていますか?
はい…1 

いいえ・・2 2=>CF6

CF5
補聴器を使っているとき.（名前はんは、人の声や 

音楽を聴くのに苦労しますか?

苦労しない・・1 

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

1=>CF7 

2=>CF7 
3=>CF7 

4=»CF7

CF6
（名前はんは、人の声や音楽を聴くのに苦労しま 

すか？

苦労しない・・1 

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

CF7
（名前）さんは、歩行に機器を使ったり、介助を得た 

りしますか？

はい…1 

いいえ・・2 2=>CF10

CF8
機器や介助を使わないとき、（名前）さんは、歩行 

に苦労しますか?

苦労しない・・1 

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

CF9
機器や介助を使ったときヽ（名前はんは、歩行に苦 

労しますか?

苦労しない・・1 

少し苦労する•・2 

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

1=>CF11

2=>CF11
3=>CF11
4=>CF11

CF10
同じ年齢の子どもと比べて、（名前）さんは、歩行に 

苦労しますか?

苦労しない・・1 

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4
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CF11
同じ年齢の子どもと比べてヽ（名前はんは、手で小 

さい物をつまむのに苦労しますか?

•苦労しない・・1

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

CF12
（名前）さんは、あなたの言うことを理解するのに苦 

労しますか?

苦労しない・・1 

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

CF13
（名前）さんが話すことを、あなたは理解するのに 

苦労しますか？

苦労しない・・1 

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

CF14
同じ年齢の子どもと比べて.（名前はんは、学習す 

るのに苦労しますか?

苦労しない・・1

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3

まったくできない・・4

CF15
同じ年齢の子どもと比べて、（名前）さんは.遊ぶの 

に苦労しますか?

苦労しない・・1

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

CF16

同じ年齢の子どもと比べて、（名前）さんは、どのく 

らいの頻度で、他の子どもや大人を、蹴ったり、か 

みついたりヽぶったりしますか?

まったくしない・・1

同じくらい・・2

多い・・3

ずっと多い・・4

附表3-2子どもの機能に関する質問モデュール（5〜17歳）仮訳

記号 質問文 選択肢 指示

CF1
お子さんの苦労について質問します。（名前はん 

は眼鏡をかけていますか?

はい…1 

いいえ・・2 2=CF3

CF2
眼鏡をかけているときヽ（名前）さんは見るのに苦 

労しますか?

苦労しない・・1 

少し苦労する・・2

1=>CF4

2=>CF4
3=»CF4
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かなり苦労する・・3

まったくできない・・4

4=>CF4

CF3 見るのに苦労しますか?

苦労しない・・1

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3

まったくできない・・4

CF4 （名前）さんは補聴器を使っていますか?
はい…1

いいえ・・2 2=>CF6

CF5
補聴器を使っているとき、（名前）さんは・人の声や 

音楽を聴くのに苦労しますか?

苦労しない・・1

少し苦労する・・2 

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

1=>CF7 

2=>CF7 
3=>CF7 
4=>CF7

CF6
（名前はんは、人の声や音楽を聴くのに苦労しま 

すか?

苦労しない・・1

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

CF7
（名前）さんは・歩行に機器を使ったり、介助を得た 

りしますか?

はい…1

いいえ・・2 2=>CF12

CF8

機器や介助を使わないとき、（名前）さんは.平地 

で!00ヤード/メートルの歩行に苦労しますか?

苦労しない・・1

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

3=CF10

4=>CF10
おおよそサッカー場の長い距離に相当します。

CF9

機器や介助を使わないとき、（名前）さんは、平地 

で500ヤード/メートルの歩行に苦労しますか?

苦労しない・・1

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3

まったくできない・・4

おおよそサッカー場の長い距離で5つ分に相当し

ます。

CF10

機器や介助を使ったとき、（名前はんは、平地で

1〇〇ヤード/メートルの歩行に苦労しますか？お

苦労しない・・1

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3

まったくできない・・4

3=>CF14

4=>CF14
およそサッカー場の長い距離に相当します。

CF11

機器や介助を使ったとき、（名前はんは、平地で

500ヤード/メートルの歩行に苦労しますか?お

苦労しない・・1

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3

まったくできない・・4

1=»CF14

およそサッカー場の長い距離で5つ分に相当しま

す^
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CF12

同じ年齢の子どもと比べてヽ（名前）さんは.平地で 

1〇〇ヤード/メートルの歩行に苦労しますか？お

苦労しない・・1

少し苦労する・・2 

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

3=>CF14

4=>CF14
およそサッカー場の長い距離に相当します。

CF13

機器や介助を使ったとき、（名前）さんは.平地で 

500ヤード/メートルの歩行に苦労しますか?お

苦労しない・・1

少し苦労する・・2 

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

およそサッカー場の長い距離で5つ分に相当しま

CF14
同じ年齢の子どもと比べて、（名前）さんは、食事や 

着脱などのセルフケアに苦労がありますか?

苦労しない・・1 

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

CF15
（名前）さんが話すことを.家族は理解するのに苦 

労しますか?

苦労しない・・1

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3

まったくできない・・4

CF16
（名前）さんが話すことを、家族以外の人は理解す 

るのに苦労しますか?

苦労しない・・1

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3

まったくできない・・4

CF17
同じ年齢の子どもと比べて、（名前）さんは、学習す 

るのに苦労しますか?

苦労しない・・1

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3

まったくできない・・4

CF18
同じ年齢の子どもと比べてヽ（名前はんは、記憶す 

ものに苦労しますか？

苦労しない・・1

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3

まったくできない・・4

CF19
同じ年齢の子どもと比べてヽ（名前はんは、楽しい 

活動に集中するのに苦労しますか?

苦労しない・・1

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

CF20
（名前はんは、毎日の日課の変更を受け入れるの 

に苦労しますか？

苦労しない・・1

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3

まったくできない・・4
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CF21
同じ年齢の子どもと比べてヽ（名前）さんは、行動を 

制御する（我慢する）のに苦労しますか?

苦労しない・・1

少し苦労する・・2

かなり苦労する・・3

まったくできない・・4

CF22 （名前はんは、友達を作るのに苦労しますか?

苦労しない・・1

少し苦労する・・2 

かなり苦労する・・3 

まったくできない・・4

CF23
（名前）さんは.どのくらいの頻度で、とても不安•緊

毎日・・1

毎週・・2

毎月・・3

1年に数回・・4

ない・・5

張•心配に見えますか？

CF24
（名前）さんはゝどのくらいの頻度で、とても悲しかっ 

たりゝ憂鬱に見えますか?

毎日・・1

毎週・・2

毎月・・3

1年に数回・・4

ない・・5
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III.研究成果の刊行に関する一覽表

学会 等 発表 実績

1.学会等における口頭•ポスター発表

発表した成果（発表題目、 

口頭・ポスター発表の別」）

発表した場所

（^^）

発表した時期 国内•外 

の別

身体障害者福祉法第］5 

条指定医の認定基準に関 

するインターネットでの 

情報艇（ポスター）

北村弥生、石川浩 

坤、诸文夫・

日和轄參 2015-11-08・ 国内

国連国際障害統計ワシン 

トングノレープ会議につい 

て（口頭）

材拼生 「途上国の韩女性・ 

障害児の貧困削減」 

鹹会.

2015.12-08 国内

聴覚障害の認定基準と医 

師研修に関する調査研究・

（口頭）

石川浩太郎、北村 

弥生、稼農和久江 

藤文夫.

日本耳鼻咽喉科学 

会.

2016.5-2〇, 国内

聴覚障害の認定基準と医 

師研修に関する調査研究

石川浩太郎、北村 

弥生、稼農和久、江 

藤文夫

日本耳鼻咽删强 2016.6 国内

on be half of Japanese 

Heart Rhythm Society. 

Reassessmerrt of the 

grade of cardiac 

disability in patients 

with inplanted 

pacemakers: Interim 

analysis of the 

prospec ti ve, 

multicenter Japanese 

Heart Rhythm Society 

Registry.

Haruhiko Abe, Ken 

Okumura, Akihiko 

Shimizu, Takashi 

Kurita, Yuji 

Nakazato, Kengo 

Kusano, Takashi 

Nitta, Kenzo 

Hirao

The 18th Annual 

Scientifi Meeting, 

Japan Circulation 

Society. Kanazawa.

2017. 3 国内

Special Reports from 

Super-Aging Country, 

Japan. How to Tackle 

with Heart Failure of 

Octogenarian? In

Obata H, Abe S, 

Uehara A, Izumi 

Y, Watanabe H,

Izumi T

ISCHF Congress 2016 2016.12 国内
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Rehabilitation・ Effect 

of DOPPO Rehabilitation 

for Frail Octogenarians

Six-Minute Walking 

Distance Test Upon 

Discharge after 

Undergoing DOPPO 

Rehab 订 i tat ion 

Det ermines One-Year 

Prognosis in Frail 

Elderly

Uehara A, Obata

H, Yamada S, 

Kourakata S, 

Yamaguchi K, 

Izumi Y,

Watanabe H, Abe 

S, Suzuki Y, 

Izumi T

20th Annual 

Scientific Meeting 

of the Japanese 

Heart Failure 

Society

2016.10 国内

Symposium 6 Prognosis 

of Hospitalized 

Octogenarians with 

Heart Failure and Its 

Contributing Factors

Abe S, Obata H, 

Uehara A, Oishi 

K, Watanabe H, 

Yokoyama A, 

Onishi M, Higuma 

N, Watanabe T, 

Izumi T

20th Annual 

Scientific Meeting 

of the Japanese 

Heart Failure

Society

2016.10 国内

シンポジウム4超高齢 

心不全患者に対する删 

療法・疾病管理・生活支 

援をどう行うか?超高 

齢者心齐全診療へのひと 

っの答え、独^リハ 

ビリ(DOPPO)

和泉徹、阿部暁、上 

原彰史、大石香奈 

子、渡部裕、価裕 

明

第3 5回日本臨床運

動療法强

2016. 9 国内

会長指:Qt演2超高 

齢者のアシをまもる独歩 

リハビリと嚥下障害一 

DOPPOプロジェクトから 

の報告一

和泉徹、彰史、 

和泉由貴、鈴木順 

夫、鈴木正芳、/ 

裕明

第22回日本摂食嚥下

リハビリ学会

2016. 9 国内

DOPPOリノ、ビリ終了時の 

SPPBがフレイル高齢患者 

の予後をガイド、する

上原彰史、小幡 

裕明、渡邊恵、神田 

夏実、山口兼司、和 

泉由貴、渡部裕、鈴 

木丿1联、和泉徹

第22回日本4し臓リハ 

ビリ学会

2016. 7 国内
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心不全を併発している高 

齢患者の自立歩行を守る 

ための循環器予防研究

朋裕明,藤木伸 

也上原彰史清

二,憐三奈 

希,坂野周平,三 

間渉,冨井亜佐 

子,堺勝之,輕 

徹,南野徹

第52回日本循環器病 

予防徐

2016.6 国内

「ラウンドテーブノけイ 

スカッション」超高齢 

社会における心臓リハビ 

リテーションの役割: 

超高齢社会における医療 

とリハビリのあり方一 

DOPPOプロジェクトはひ 

とつの回答

和泉徹、堺彰史、 

阿部暁、和泉由貴、 

渡部裕、小幡裕明

第80回日本循環器学

会

2016.3 国内

臓住民から身御耀者 

福祉法第15条指定医まで 

の平均アクセス距離

北村弥生、筒井澄

栄

福祉のまちづくり学 

会

2017.8 （予定） 国内

子宮がんによる排尿障害 

の実態

岡田弘 埼玉県泌尿器科 

医会

2017.6 （予定） 国内

子宮がんによる排尿障害 

の実態

岡田弘 平成29年度 

日本排尿機能学 

会総会

2017. 9 （予定） 国内

2 .学会誌・ 等における論文掲載

掲載した論文（発表題目） 発表した場所

（学会誌•雑誌等^）

発表した時期 国内•外 

の別

Sofosbuvir plus ribavir 

in in Japanese patients 

w辻h chronic genotype 

2 HCV infection： an ope 

n-label, phase 3 tria 1.

Omata M, Nish 

iguchi S, Uen 

〇 Y, Mochi zuk 

i H, Izumi N,

Ikeda F, Toy 

oda H, Yokosu 

ka 〇, Nirei 

K, Genda T, U 

memura T, Tak 

ehara T, Saka 

moto N, Nishi 

gaki Y, Nakan 

e K, Toda N, 

Ide T, Yanase

J Viral Hepat. 21（1

1）.762-8
2014 国外
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M, Hino K, G 

ao B, Garriso 

n KL, Dvory-S 

obol H, Ishiz 

aki A, Omote 

M, Brainard 

D, Knox S, Sy 

monds WT, McH 

ut chi son JG, 

Yatsuhashi H, 

Mizokami M.

Simeprev迁(TMC435) one 

e daily with peginterfe 

ron-ct-2b and ribavirin 

in patients with genot 

ype 1 hepatitis C virus 

infection： The CONCERT 

〇-4 study.

Kumada H, Ha 

yashi N, Izu 

mi N, Okanou 

e T, Tsubouc 

hi H, Yatsuh 

ashi H, Kato

M, Rito K, 

Komada Y, Se 

to C, Goto 

S.

Hepatol Res. 249616

62
2014 国外

Elevated serum levels 〇 

f WFA+ -M2BP predict th 

e development of hepato 

cellular carcinoma in h 

epatitis C patients.

Yamasaki K, 

Tat eyama M, 

Abiru S, Kom 

ori A, Nagao 

ka S, Saeki

A, Hashimo to

S, Sasaki 

R, Bekki S, 

Kugiyama Y, 

Miyazoe Y, K 

uno A, Koren 

aga M, Togay 

achi A, Ocho

M, Mizokami

M, Narimats 

u H, Yatsuha 

shi H.

Hepatology. 60 (5). 

1563-70

2014 国外

Isolated Intestinal Neu 

ronal Dysplasia Type B 
(IND-B) in Japan, Resul 

ts from a Nationwide Su 

rvey.

Taguchi T, K 

obayashi H, 

Kanamori Y,

Segawa 〇, Ya 

mataka A, Su 

giyama M, Iw 

anaka T, Shi 

mojima N, Ku 

roda T, Naka 

zawa A, Oda 

Y, Miyoshi 

K, Ieiri S.

Pediatrie Surgery I 

nternational, accept 

ed

2014 国外

The incidence and crite 

ria of allied disorders 
of Hirschsprung， s dise 

ase in Japan -ResuIts f 

rom the preliminary nat 

ionwide survey-.

Taguchi T, I 

eiri S, Miyo 

shi K, Kohash 

i K, Matsufuj 

i H, Watanabe

Y, Kobayashi 

H, Yagi M,Ue 

no S, Kawaha

J Pediatr Gastroent 

erol Nutr, on submis 

sion

2014 国外
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ra H, Hamada 

Y, Masumoto 

K, Fukazawa 

M, Kuroda T, K 

ubota A, Iwan 

aka T,Nio M, 

Taj in T, To 

momasa T, Ush 

i jima K, Ida 

S,Nakazawa 

A, Matsui A.

わが国のリハビリテーショ 

ンの歴史、医学的リハビリテ 

ーション

廨文夫 総合リハビリテーショ 

ン.42(1). 41-46
2014 国内

リハビリテーションと運動 

一健康とをめぐってー

请文夫 理寮.43(4)・ 8-16 2014 国内

本学会における連携推進の 

取り組み今後に向けて共 

通言語を意識して

请文夫 リハビリテーション連 

卿学.15(1).56
2014 国内

裁言、月皆卒中リハビリテー 

ション-^たなる治輕略

71®文夫 Modem Physician. 34
(7). 747-748

2014 国内

歴史的経緯と現状の課題 伊瞬」之 総合リハビリテーショ 

ン.42⑵.105-108
2014 国内

障害者福祉における障害認 

定制度の位置づけと検討課 

題

岩谷力 総合リハビリテーショ 

ン.42⑵.109-L14
2014 国内

内部障害における認定基準 

の課題と展望:心臓機能障害 

ペースメーカ植込み者の障 

瞬定見直しについて

和泉徹 総合リハビリテーショ 

ン.42(2). 121-126
2014 国内

障害認定に関わる国際的動 寺島彰 総合リハビリテーショ 

ン.42(2). 127-131
2014 国内

国際連合等の文書に見る障 

害者に関する統計の目標設 

定

わ攒生、入部 

寛

国リハ紀要.34号 2015 国内

認知症の歴史M!侖 谕文夫 0Tジャーナル、49 (7):

55〇 ・ 557

2015 国内

国際連合等の文書に見る障 

害者に関する統計の目標設 

定

財寸弥生 国リハ紀要.35号 2015 国内

身体障害者福祉法第15条指 

定医の指定基準と研修:イ 

ンターネットによる公開情 

報の解析.

コ囲弥生、石川 

浩坤、融和 

久、江藤文夫

国リハ紀要.36号・ 2016. 国内

第15回国連障害統計のワ 

シントングループ会議に参 

加して

W弥生 国リハニュース 2015.1. 国内
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障害と活動の測定•評価ハン 

ドブック（改訂第二版）:機能 

からQOLまで

岩谷力、飛松好 

子.

南江堂 2015 国内

く連載:身体障害者診断書

Q&A〉人工関節の取り扱いの 

変更.

伊卿之 総合リノ 73巻5号 2015 国内

生殖医療に対する泌尿器科 

医の立ち位置.

岡田弘. 飜泌尿

器 67 ⑵.107-116.

2013 国内

J-RHYTHM Registry

Investigators. Assessment 

of risk factors for 

bleeding in Japanese 

patients with non- 

valvular atrial 

fibrillation receiving 

warfarin treatment A 

subanalysis of the J- 

RHYTHM Registry.

Tomita H,

Okumura K,

Inoue H,

Atarashi H, 

Yamashita T, 

Origasa H.

Int J Cardiol.

201:308-310・

2015 国外

Special considerations 

for therapeutic choice of 

non-vitamin K antagonist 

oral anticoagulants for 

Japanese patients with 

nonvalvular atrial 

fibrillation

Okumura K,

Hori M,

Tanahashi N,

John Camm A

Clin Cardio1.doi：

10.1002/clc. 22596
2016 Oct 7 国外

JACRE Investigators. 

Efficacy and Safety of 

Rivaroxaban and Warfarin 

in the Perioperative 

Period of Catheter 

Ablation for Atrial 

Fibrillation - Outcome 

Analysis From a 

Prospective Multicenter 

Registry Study in Japan

Okumura K,

Aonuma K, 

Kumagai K,

Hirao K,

Inoue K,

Kimura M,

Miyauchi Y,

Tsushima E

Circ J.

25；80(ll)：2295-2301
2016 Oct 国外
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CRYO-Japan PMS Study 

Investigators. Safety and 

Efficacy of Cryoballoon 

Ablation for Paroxysmal 

Atrial Fibrillation in 

Japan _ Results From the 

Japanese Prospective 

Post-Market Surveillance 

Study

Okumura K,

Matsumoto K, 

Kobayashi Y, 

Nogami A,

Hokanson RB,

Kueffer F

80 ⑻：1744-9

2016 国外

Usefulness of combined 

CARTO electroanatomical 

mapping and manifest 

entrainment in ablating 

adenosine triphosphate- 

sensitive atrial 

tachycardia originating 

from the atrioventricular 

node vicinity

Okumura K,

Sasaki S,

Kimura M,

Horiuchi D,

Sasaki K,

Itoh T,

Tomi ta H,

Ishida Y,

Kinjo T

J Arrhythm.

32(2):133-40
2016 国外

Arrhythmogenic substrates 

in the left atrium in 

patients with prior 

mitral valve surgery

Okamatsu H,

Okumura K,

Koyama J

Heart Rhythm, pii： 

S1547-5271(16)31228- 

〇, doi：

10.1016/ j. hrthm

2016 国外

心怀全を予防する第二のシ 

ナリオ:DOPPOプロジェク

卜

和泉徹,

彰史,和泉由 

貴,鈴木順夫, 

僭裕明

日循病予防誌.：51（3 

号）:176-183
2016 国内

キュアとケアの狭間で動く 

患者心理

和泉徹 心臓リハ誌.：21⑷

:154-9

2016 国内

【慢1生心不全に立ち向かうー 

予防から治療までの包括的 

ケアー】治すフレイルを 

伴う高齢心不全患者への心 

臓リハビリテーション

和泉徹,/J< 

裕明,鯛暁, 

上原彰史,渡 

部裕,和泉由

貝

Heart View : 20 (8)

:784-90
2016 国内

超高齢者の》虫歩退院をめざ 

す病院づくり

和泉徹,

彰史,和泉由

Jpn J Rehab

Med；53(5)：392-400

2016 国内
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貴,鈴木順夫, 

価裕明

キュアとケアの狭間で揺ら

ぐ患者心理

和泉徹 心臓リハ誌21⑷：

154-9
2016 国内

私の考える心臓リハビリ 和泉徹 心臓リハ誌.21(1・2

・ 3) : 8-14
2016 国内

日椅環^^,日本酬 

婦人科咎日制、児循環 

器学会,日本^臓血管外科 

学会,日本^臓W学会: 

循環器病の診断と治療に関 

するガイドライン（2009年 

度合同研究班報告）［ダイジ 

エスト版】心疾患患者の 

妊娠・出産の適応、管理に 

関するガイドライン（2010

丹羽い郎, 

青見茂之,赤 

木禎治,池田 

智明,白石公, 

照井克生,中 

谷敏,中西宣 

文,簇義仁 

松田義雄池 

ノ上克,施 

徹,石井徹子, 

上塚芳郎，太 

田真弓,神谷 

千津子,川副 

m河野了， 

篠原徳子,立 

野滋,野樽, 

萩原誠久,越 

後茂之,ハ木 

原鳏

日心 1613$科誌・45 (1):

1-18

2016 国内

Predictive factors for 

bleeding during treatment 

with rivaroxaban and 

warfarin in Japanese 

patients with atrial 

fibrillation - Subgroup 

analysis of J-ROCKET AF

Hori M,

Matsumoto M, 

Tanahashi N, 

Momomura SI, 

Uchiyama S, 

Goto S, Izumi 

T, Koretsune 

Y, Kajikawa 

M, Kato M, 

Cavaliere M, 

Iekushi K,

J Cardiol. 

；68 ⑹：523-528
2016 国外

70



Yamanaka S

J-ROCKET AF Study

Investigators： 

[mmunoadsorption Therapy 

for Dilated

Cardiomyopathy Using 

Tryptophan ColumrHV 

Prospective, Mu_Lticenter, 

Randomized, Within- 

Patient and Parallel- 

Group Comparative Study 

to Evaluate Efficacy and 

Safety

Yoshikawa T,

Baba A,

Akaishi M, 

Wakabayashi

Y, Monkawa T,

Kitakaze M,

Izumi T,

Tomooike H

J Clin Apher：31；535-

44
2016 国外

Complementary Role of Arm 

Circumference to Body 

Mass Index in Risk 

Stratification in Heart 

Failure

Kami ya K,

Masuda T,

Matsue Y,

Inomata T,

Hamazaki N,

Matsuzawa R,

Tanaka S,

Nozaki K,

Maekawa E,

Noda C, 

Yamaoka-Tojo 

M, Matsunaga

A, Izumi T,

Ako J

JACC Heart Fa订・

；4：265-73
2016 国外

聴覚障害者の認定基準と医 

師研修に関する調査研究

石川浩太郎、 

才冲!弥生、稼 

農和久 

竝

日本耳硼郦咎 

（査読中）

国内

リハビリテーションの理念 

と障害学.リハビリテーショ 

ン医学（江藤文夫、里宇明元、 

監）、第3版

文夫 医歯薬出版、鹹

pp. 6-11

2016 国内
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リハビリテーションにおけ 

る評価と卜ま

谕文夫 リハビリテーションに 

おける評価Ver. 3 （ 

上月正博、他編）、医 

歯薬出版、舷、

pp. 2-10

2016 国内

国連の障害統計に関するワ 

シントン・グループの取り組 

み

わ拼生 ノーマライゼーション 

ヽ11月号、ppl5-17
2016 国内

講座障害統計:第1回障 

害統計の国際動向:国艇合 

と世界保健機構

#描尔生 ハビリテーション研究 

•12月号
2016 国内

講座障害統計:第2回障 

魏計の国劇向:国連国際 

障害統計に関するワシント 

ン・ク、'ループ会議

财対尔生 リハビリテーション研 

究.2月号
2017 国内

第16回 国連障害統計のワ 

シントングループ会議に参 

加して

ね攒生 国リハ糸己要.36号. 2017.1 国内
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「身体障害者の認定基準の今後のあり方に関する研究」 
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